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Voorwoord
Dit boek is het resultaat van een promotieonderzoek dat in totaal ongeveer vier jaar
in beslag heeft genomen en dat is gedaan aan de vakgroep (nu: afdeling) Constitu-
tioneel recht en bestuursrecht aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. Mijn promo-
tors prof. dr. H.E.S. Woldring en prof. dr. A.W. Musschenga ben ik zeer veel dank
verschuldigd voor hun geduld en inzet om dit project tot een goed einde te brengen.
Beiden hebben een groot risico genomen door mij, een politicoloog zonder noe-
menswaardige filosofische scholing, een onderzoek te laten doen naar een ethisch/
filosofisch onderwerp. Henk, een van de eerste dingen die je mij zei was dat je het
begeleiden van een promovendus als een vorm van vriendschap beschouwt. Ik heb
jouw begeleiding ook als zodanig ervaren, hoewel het soms misschien anders leek.
Bert, jij hebt me als een ware leermeester met de politieke ethiek bekend gemaakt.
Door je voortdurende kritische vraagstelling en suggesties heb je me telkens gestimu-
leerd om een volgende stap in het denkproces te zetten. Op deze manier heb je me
steeds meer mijn eigen weg helpen zoeken – en vinden.
De leden van de leescommissie, prof. dr. S. Griffioen, prof. dr. C.J.Klop, prof. dr.
F.C.L.M. Jacobs, prof. mr. A. Soeteman en prof. mr. B.P. Vermeulen dank ik hartelijk
voor de moeite die zij hebben genomen om het manuscript van mijn proefschrift te
lezen en te beoordelen. De afzonderlijke commentaren die ik van met name prof. mr.
A. Soeteman en prof. dr. S. Griffioen heb gekregen, hebben mijns inziens geleid tot
(op een enkel punt belangrijke) verbeteringen. Ook hiervoor mijn oprechte dank.
Een woord van dank past hier eveneens aan het Dr. A. Kuyperfonds en dan met
name haar voorzitter prof. mr. J. de Ruiter. Het Kuyperfonds heeft mijn gehele
onderzoek bekostigd en heeft mij in staat gesteld een paper te presenteren op het
congres van de Societas Ethica in 1998 te Finland. Tevens heeft het Kuyperfonds de
uitgave van dit boek in financieel opzicht mogelijk gemaakt, waarvoor ik hier mijn
oprechte dank uitspreek. 
Het idee om het hiervoor genoemde paper te schrijven en presenteren was
afkomstig van Stefan Grotefeld, verbonden aan het Institut für Sozialethik van de
Universiteit van Zürich. Stefan, thank you for giving me the opportunity to present a
paper at the Societas Ethica congress. Thank you also for publishing my article on
equal respect and self-restraint in Ethik und Gesetzgebung. Both papers added greatly
to the formulation of my ideas concerning the thesis of this book.
Ik heb het grote voordeel gehad op de VU omringd te zijn geweest door bijzon-
der prettige collega’s, die op een juiste wijze het midden wisten te houden tussen
wetenschappelijke serieusheid en de geneugten van het leven. Met name mijn twee
voormalig kamergenotes, Marij Frons en Petri Houweling weten waar dit juiste
midden ligt. Voor de goede sfeer en de gegroeide vriendschap ben ik dankbaar.
Ten slotte bedank ik mijn goede vriend Finn, die het hele boek heeft vorm gege-
ven. Finn, we gaan een keer een goede sigaar roken op het uitstekende resultaat.
Hoewel er enkele verwijzingen naar publicaties uit 1999 en 2000 in dit boek te
vinden zijn, is het daadwerkelijke onderzoek eind 1998 afgesloten.
Rotterdam, najaar 2000
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Inleiding
1. Probleemstelling
Dit boek gaat over de vraag welke rol in onze tijd levensbeschouwingen kunnen ver-
vullen in het publieke en politieke debat in Nederland over wetgeving en beleid,
waarmee ‘de politiek’ de samenleving stuurt en vormgeeft. De probleemstelling van
deze studie luidt als volgt: is het gewenst en zo ja op grond van welke argumenten,
dat politieke partijen in Nederland in het politieke debat hun standpunten over wet-
geving en beleid onderbouwen met specifieke levensbeschouwelijke argumenten, die
wellicht niet gedeeld worden door anderen en mogelijk controversieel zijn?
Deze vraag lijkt tegenwoordig in Nederland nauwelijks een probleem, omdat bij-
voorbeeld christelijke politieke partijen vaak lijken terug te schrikken voor het
gebruik van christelijke argumenten in het politieke debat. 
Hoe komt het dat christelijke politieke partijen slechts zelden een duidelijk
christelijk beargumenteerd standpunt innemen? Zijn die partijen intern verdeeld
over wat de precieze betekenis is van het christelijk geloof voor hun politieke stelling-
names? Hebben zij enige vrees voor het frustreren van het streven naar een consensus
die voor besluitvorming belangijk is? Denken zij misschien dat een christelijk gefun-
deerde argumentatie door anderen toch niet serieus wordt genomen en dat over die
argumentatie toch geen redelijk debat mogelijk is? Ik zal geen poging doen een ant-
woord te vinden op deze vragen. Wel geef ik een hele korte indicatie waarin de rich-
ting van een antwoord wellicht gezocht kan worden.
Uit het onderzoek “God in Nederland” blijkt dat 61% van de Nederlandse bevol-
king van mening is dat geloof en politiek van elkaar gescheiden behoren te zijn
(Dekker, De Hart, Peters: 1997, 33, 101). Tegelijkertijd pleit 80% van de onder-
vraagden voor een maatschappelijk actieve rol van de kerken (ibid., 102). Hoewel
sprake is van een ‘zwakker wordende verbinding tussen godsdienst en samenleving’
(ibid., 33), betitelen de onderzoekers de sociologische opvatting van de ‘privatisering
van het geloof ’ als een misvatting (ibid., 112). Ondanks een voortgaand proces van
secularisering, constateren zij dat veel Nederlanders een positieve rol aan de kerken
toekennen en dat grote minderheden van de ondervraagden het afbrokkelen van ‘het
kerkelijk en geloofsleven’ beschouwen als een bedreiging van de moraal en verloede-
ring van de samenleving (ibid., 112). Anderzijds blijkt uit hetzelfde onderzoek dat
tussen 1966 en 1996 de voorkeur voor een confessionele partij sterk is afgenomen,
waarbij overigens een relatieve toename in de voorkeur voor de kleine confessionele
partijen SGP, GPV en RPF wordt geconstateerd (van 2% in 1966 naar 4% in 1996)
en een sterke afname in de voorkeur voor de grote confessionele partij(en), voorheen
KVP, ARP en CHU, thans het CDA (van 38% in 1966 naar 14% in 1996) (ibid. 33).
Dit laatste gegeven weerspiegelt zich ook in de daadwerkelijke verkiezingsuitslagen.
Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 1967 kregen de drie grote confessionele partij-
en tezamen nog 44,5% van het electoraat achter zich, terwijl het CDA in 1994 nog
slechts 22,2% van de stemmen kreeg. De aanhang van de kleine confessionele partij-
en ging in die zelfde periode van 2,9% naar 4,8% (Koole: 1996, 80). De conclusie uit
9
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deze gegevens zou kunnen zijn dat voor veel mensen de verbinding tussen een vorm
van (meer of minder geïnstitutionaliseerd) geloof en samenleving steeds minder
wordt. Zo vinden steeds minder mensen dat maatschappelijke organisaties, zoals om-
roepen en vakbonden, moeten uitgaan van een godsdienstig beginsel (Dekker e.a.,
32). Het ligt voor de hand te veronderstellen dat deze ontwikkeling haar weerslag
vindt in de politiek. Politici zijn het wellicht eens met een verminderde invloed van
geloof op politiek en samenleving. Dit kan een reden zijn waarom zij afzien van het
gebruik van christelijk geïnspireerde argumenten in het politieke debat.
De probleemstelling van dit onderzoek gaat niet alleen over de rol van christelijke
(of andere religieuze) argumentaties in het politieke debat, maar ook over de rol van
seculiere levensbeschouwelijke argumentaties, zoals liberale, communistische, socia-
listische of humanistische. Tussen en binnen levensbeschouwingen bestaat diepe ver-
deeldheid over de vraag wat het goede leven is. Daarom worden in dit onderzoek
seculiere en religieuze levensbeschouwingen in één opzicht als identiek beschouwd,
namelijk dat zij onderling verschillen over de vraag wat het goede leven is. De ver-
schillende opvattingen over wat het goede leven is, kunnen tot maatschappelijke ver-
deeldheid leiden.
In de probleemstelling staat het politieke debat centraal. Het is dan ook van
belang te weten wat in dit boek onder het politieke debat wordt verstaan. Ik
beschouw het politieke debat als een onderdeel van het publieke debat. In navolging
van Pröpper en Van Kersbergen versta ik onder publiek debat: ‘een voor een brede
groep mensen, actief dan wel passief, toegankelijke confrontatie van verschillende
meningen over politieke en maatschappelijke zaken’ (Pröpper en Van Kersbergen:
1995, 6). Als een van de functies van het publieke debat noemen Pröpper en Van
Kersbergen ‘de functie van consensus- en besluitvorming’ (ibid., 8). Op grond van
deze definiëring en functie-aanduiding versta ik onder politiek debat dat deel van het
publieke debat dat gericht is op consensus- en besluitvorming. Het publieke debat
kan vrijwel overal plaatsvinden: op de opiniepagina’s van kranten en tijdschriften, op
de televisie, op allerlei discussiebijeenkomsten. In de praktijk vindt het politieke
debat vooral plaats in volksvertegenwoordigende organen, zoals de Tweede Kamer en
op bijeenkomsten van politieke partijen. 
Boet het politieke debat aan kwaliteit in, wanneer men geen gebruik maakt van
argumenten die aan levensbeschouwingen zijn ontleend? Een veel gehoorde klacht is
dat het politieke debat zo technisch en zakelijk is en dat van principiële stellingnames
nauwelijks meer sprake is. Kranenburg constateert bijvoorbeeld dat Nederlandse
politici groot ontzag voor onderzoeken en vooral voor cijfers hebben. ‘Onderzoek
toont aan dat...’ is een veel gebezigd argument, verkiezingsprogramma’s moeten wor-
den doorgerekend door het Centraal Planbureau en beleid maken is vooral een
kwestie van rekenen geworden. Modellen en berekeningen nemen de plaats van
argumenten over. ‘Politiek als wiskunde’, noemt Kranenburg dat (NRC Handelsblad,
4-2-1999). De vraag is of dergelijk gecijfer leidt tot duidelijke standpunten en keu-
zes. De cultuurhistoricus Von der Dunk is van mening dat het zogenaamde polder-
model – het overlegmodel tussen werkgevers, werknemers en overheid inzake soci-
aal-economische politiek en beleid – debet is aan een matige kwaliteit van de
10
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democratie in Nederland. Volgens hem leiden het eindeloos onderhandelen totdat
iedereen een beetje tevreden is en het denken in termen van organisatie en beleid in
plaats van het maken van duidelijke politieke keuzes, tot de teloorgang van het poli-
tieke debat (NRC Handelsblad, 1-4-2000). Ik denk dat in beide kritieken een kern
van waarheid zit. Gezien de cijfermatige en technische argumentaties en het meer
denken in termen van beleid, organisatie en uitvoering, die het zicht op duidelijke
standpunten en keuzes ontnemen, ben ik van oordeel dat het politieke debat inder-
daad aan kwaliteit inboet.
In het algemeen kan men zeggen, dat de kwaliteit van een debat toeneemt naar-
mate argumenten zo expliciet en duidelijk mogelijk worden gemaakt. Dit expliciet
en duidelijk maken van argumenten is in het politieke debat zo mogelijk nog belang-
rijker, omdat dit debat moet leiden tot keuzes en beslissingen die zeer velen aangaan.
Het is bijvoorbeeld lastig uit te leggen wat fiscaal gerepareerde koopkrachtverminde-
ring met sociale rechtvaardigheid te maken heeft, indien niet duidelijk is wat onder
sociale rechtvaardigheid wordt verstaan. Met behulp van argumenten, ontleend aan
bijvoorbeeld een christen-democratische, sociaal-democratische of liberale visie, kan
iemand duidelijk maken wat sociale rechtvaardigheid voor hem betekent en hoe hij
een bepaald wetsvoorstel in verband daarmee beoordeelt. Het gaat dan niet om een
half procentje meer of minder, maar bijvoorbeeld om de vraag of herverdeling van
welvaart noodzakelijk is en zo ja, waarom en in welke mate? Dergelijke vragen zijn
slechts te beantwoorden met behulp van argumenten die meer of minder expliciet
zijn gestoeld op diverse levensbeschouwingen. 
Ten slotte een opmerking over de dynamiek van het politieke debat. Een politiek
debat begint ‘ergens’. Waar en wanneer is niet altijd duidelijk. Veelal zal een politiek
debat beginnen als een publiek debat, bijvoorbeeld naar aanleiding van bepaalde
sociale omstandigheden of misstanden. Hoe een onderwerp op de politieke agenda
komt en aldus een onderwerp van politiek debat wordt, blijft hier verder buiten
beschouwing. Wanneer een onderwerp voorwerp van politiek debat is, zal dit politie-
ke debat in eerste instantie gericht zijn op het vinden van een consensus over een
oplossing van het gerezen probleem. Ieder zal zo duidelijk mogelijk zijn eigen opvat-
tingen articuleren en proberen anderen te overtuigen van zijn gelijk. Als op een gege-
ven moment wordt geconstateerd dat een consensus niet is te bereiken, doet zich de
vraag voor: hoe verder? In deze fase van het politieke debat zijn alle argumenten
gewisseld en er zijn geen nieuwe inzichten naar voren gekomen die het politieke
debat een beslissende wending kunnen geven. De discussie in dit boek heeft voorna-
melijk betrekking op deze laatst genoemde fase van het politieke debat.
2. Waarom zelfbeperking? 
In de discussie over het gebruik van levensbeschouwelijke argumenten ter onderbou-
wing van een bepaald standpunt over wetgeving en beleid is het begrip ‘zelfbeper-
king’ van belang. Zelfbeperking wordt door bepaalde liberale denkers opgevat als een
morele plicht die burgers en wetgevers in een liberale democratie ten opzichte van
11
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elkaar hebben om geen levensbeschouwelijke argumenten te gebruiken in het poli-
tieke debat. Het betekent dus niet een juridisch afdwingbare beperking van levens-
beschouwelijke argumentatie, omdat zo’n beperking een inbreuk op de vrijheid van
meningsuiting zou betekenen. 
Met welke argumenten onderbouwen deze liberale denkers de opvatting dat een
beperking van levensbeschouwelijke argumenten in het politieke debat noodzakelijk
is? Het eerste argument is, dat de politieke en maatschappelijke verdeeldheid kan
toenemen en bijgevolg zal leiden tot desintegratie van de samenleving. Het tweede
argument heeft betrekking op wederzijds of gelijk respect. Beide argumenten zal ik
achtereenvolgens bespreken. 
Het eerste argument komt voort uit een lange geschiedenis van de liberale politie-
ke filosofie. Die geschiedenis begint bij de reformatie in de zestiende eeuw en de gods-
dienstoorlogen die daarop volgden. Centraal in die geschiedenis staat de ontwikke-
ling van het idee van tolerantie en de uiteindelijke scheiding tussen kerk en staat.
Als gevolg van de zestiende-eeuwse reformatie werd de godsdienstige eenheid van
Europa verbroken. Tot dan toe waren de wereldlijke en geestelijke macht (staat en
kerk) nauw met elkaar verbonden. Een algemeen aanvaarde opvatting was dat de
eenheid van de staat en de vrede in de samenleving godsdienstige eenheid vereiste
(Macedo: 1996, 622). De breuk in de kerk werd daarom beschouwd als een ernstige
bedreiging van de sociale en politieke eenheid. Kon een onderdaan die een andere
godsdienst aanhing dan zijn vorst wel als een loyale onderdaan beschouwd worden
(Guggisberg: 1984, 65)?
Wellicht het meest desastreuze politieke gevolg van de breuk in de godsdienstige
eenheid van Europa was het uitbreken van de godsdienstoorlogen. In Frankrijk,
Engeland en het Duitse rijk werden veel bloedige (burger)oorlogen gevoerd tussen
katholieken en protestanten. Soms werden pogingen ondernomen om dergelijke
religieuze conflicten te beëindigen door het sluiten van godsdienstvredes, zoals de
Vrede van Augsburg (1555), het Edict van Nantes (1598) en de Vrede van Münster
(1648). Die vredes waren vormen van gecodificeerde tolerantie, die de vrijheden van
diverse godsdienstige groepen vastlegden. Het feit dat het telkens politieke verdragen
en edicten waren die godsdienstige kwesties moesten oplossen, wijst erop dat geloof
en politiek nauw met elkaar verbonden waren. Ook protestanten wilden die verbon-
denheid niet opheffen. Evenals de katholieke kerk ontkenden de reformatoren een
bepaalde verbondenheid van de wereldlijke en kerkelijke overheid niet (Sabine en
Thorston: 1973, 332).
Pas in de loop van de achttiende eeuw ontstond een steeds sterker wordende
beweging, die streefde naar de scheiding van kerk en staat. Die scheiding houdt in
dat, naast de institutionele scheiding, de overheid geen eigen godsdienstige overtui-
ging heeft en er ook geen mag bevorderen. Geloofsovertuigingen hebben betrekking
op ‘ideeën van het goede leven’. De opvatting dat de overheid niet een bepaalde
godsdienstige overtuiging mag bevorderen, is in de loop van de tijd geëvolueerd tot
de opvatting dat de overheid geen eigen idee van het goede leven mag hebben. 
Waarvoor gewaakt dient te worden is het trekken van een directe lijn van de ge-
noemde eerste vormen van tolerantie naar het hedendaagse liberalisme, zoals bijvoor-
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beeld Jacobs doet (1992a: 22-3). Tolerantie, godsdienstvrijheid en de scheiding tus-
sen kerk en staat zijn centrale waarden in het hedendaagse liberale denken. Inhoud en
betekenis van tolerantie zijn in de loop van de eeuwen echter veranderd en ook de
onderwerpen waarop tolerantie betrekking heeft. In westerse democratieën gaan de
discussies niet meer over godsdienstvrijheid. Tegenwoordig gaat het om de toelaat-
baarheid van bepaalde godsdienstig-etnische gebruiken (bijvoorbeeld vrouwenbesnij-
denis), de grenzen van het uitdragen van godsdienstige opvattingen die voor anderen
beledigend kunnen zijn of de maatschappelijke acceptatie van homoseksuelen. Door
deze veranderde inhoud van zowel het tolerantiebegrip als de tolerantiediscussies is
een verwijzing naar de godsdienstoorlogen en de daaruit voortgekomen ideeën van
tolerantie geen voldoende argument voor zelfbeperking. Terecht wijst Wolterstorff op
de vele wreedheden die zijn begaan en oorlogen die in de afgelopen honderd jaar zijn
gevoerd in naam van allerlei seculiere “ismen” (Wolterstorff: 1997a, 167; 1997b, 79-
80; vgl. Grotefeld: 2000, 73). Niet alleen godsdienst maar ook andere levensbeschou-
wingen kunnen tot diepe verdeeldheid, vijandigheid en wreedheid leiden. 
Het tweede argument dat veel gebruikt wordt ter verdediging van het beginsel
van zelfbeperking, is het argument van wederzijds of gelijk respect. Gelijk respect
hangt nauw samen met het begrip reciprociteit (wederkerigheid), waarbij het erom
gaat dat burgers zoeken naar argumenten die wederzijds aanvaardbaar zijn. Dat wil
zeggen dat in wetgeving en beleid gestreefd moet worden naar het gebruik van argu-
menten die kunnen worden geaccepteerd door anderen en omgekeerd (Gutmann en
Thompson: 1996, 53). Het gaat om het vinden (en gebruiken) van argumenten die
voor allen aanvaardbaar zijn als bruikbare argumenten. Dat betekent niet dat deze
argumenten ook werkelijk door ieder gebruikt zullen worden, want niet iedereen zal
het met elk argument van anderen eens zijn (Solum: 1993, 736). Het gaat dus niet
om door allen gedeelde, maar voor allen aanvaardbare argumenten. In een liberale
democratische samenleving moet gestreefd worden naar het vinden van overeen-
stemming over de argumenten waarmee burgers en wetgevers wetgeving en beleid
kunnen rechtvaardigen.
Aan het eind van de vorige paragraaf gaf ik aan dat er verschillende fases in het
politieke debat zijn. In eerste instantie worden in een politiek debat allerlei argumen-
ten gebruikt, onder andere levensbeschouwelijke. Het idee van gelijk respect gaat
echter uit van een uitsluiting van levensbeschouwelijke argumenten, volgens sommi-
ge liberale denkers ook al in die eerste fase van het politieke debat. Hoewel ik het
eens ben met het uitgangspunt dat ieder in een debat – en zeker in het politieke
debat – zich tot het uiterste moet inspannen om in begrijpelijke termen te spreken,
ben ik het er niet mee eens dat dit direct een uitsluiting van levensbeschouwelijke
argumenten inhoudt. In het politieke debat behoort een wederkerige relatie tussen
de deelnemers te bestaan. Ieder is afwisselend spreker en luisteraar. Hoewel het om
een wederkerige verhouding zou moeten gaan, berust wellicht niet de interpretatie
maar wel de praktische toepassing van het begrip gelijk respect echter op een eenzij-
dige relatie. Waar het namelijk om gaat is, dat degene die met de ander argumenteert
geen argumenten mag gebruiken die voor die ander niet acceptabel zijn. De opvat-
ting van de één is dus bepalend voor de argumenten die de ander mag geven. Deze
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interpretatie berust op het liberale legitimiteitsbeginsel, dat inhoudt dat iemand niet
in zijn vrijheid beperkt mag worden tenzij hem daarvoor argumenten gegeven wor-
den die hij kan accepteren als valide argumenten (o.a. Rawls: 1993, 217). De redene-
ring is dat democratische machtsuitoefening het uitoefenen van (vrijheidsbeperken-
de) macht van de ene burger over de andere is. Dergelijke machtsuitoefening kan
alleen worden gelegitimeerd, wanneer dat gebeurt op basis van argumenten die
acceptabel zijn voor degene die de vrijheidsbeperking regardeert. Gezien de verschei-
denheid van levensbeschouwingen die veel westerse samenlevingen kenmerkt, kan
niet aan het liberale legitimiteitsbeginsel worden voldaan en kan geen gelijk respect
betoond worden, wanneer burgers en wetgevers zich beroepen op hun persoonlijke
levensbeschouwing. Want deze levensbeschouwing is vaak niet de levensbeschou-
wing van de ander, zodat deze de aan die levensbeschouwing ontleende argumenten
niet kan aanvaarden als legitiem. Daarom wordt een vorm van zelfbeperking noodza-
kelijk gevonden.
Het probleem dat in dit onderzoek centraal staat heeft in de voorbije tien jaar niet
zozeer in Nederland als wel in de Verenigde Staten veel aandacht gekregen (uiteraard
betrokken op de Amerikaanse maatschappeijke en politieke omstandigheden).
Daarom zal ik in deze studie voornamelijk gebruik maken van Amerikaanse literatuur.
Is de bestudering van vooral Amerikaanse literatuur adequaat in verband met de
probleemstelling van dit onderzoek, die betrekking heeft op de Nederlandse context?
Hoewel er belangrijke verschillen bestaan tussen de maatschappelijke, politieke en
wetenschappelijke tradities in Nederland en de Verenigde Staten, beantwoord ik die
vraag om de volgende reden bevestigend. Die reden is dat dit onderzoek zich richt op
een analyse van theoretische, filosofisch-morele argumenten. Die argumenten heb-
ben betrekking op de vraag of de morele plicht van zelfbeperking tot de fundamente-
le beginselen van een liberale democratie behoort. Kan die morele plicht uit het
beginsel van gelijk respect worden afgeleid? Ik wil in deze studie laten zien dat deze
vraag ontkennend beantwoord dient te worden. Ik zal trachten aan te tonen, dat in
de geldende interpretatie van wederzijds of gelijk respect sprake is van eenzijdigheid
in plaats van wederkerigheid. Door een wederkerige interpretatie van gelijk respect te
geven, wil ik laten zien dat zelfbeperking soms heel nuttig of soms (moreel) noodza-
kelijk kan zijn, maar niet tot de fundamentele basisprincipes van een liberale demo-
cratie gerekend kan worden. Het gebruik van (veelal) Amerikaanse literatuur is in
een dergelijk onderzoek onontkoombaar, omdat in de Verenigde Staten de discussie
over levensbeschouwelijke argumenten en politiek debat zeer uitvoerig en diepgra-
vend wordt gevoerd. Deze voortgaande discussie heeft een bijzonder omvangrijke
hoeveelheid literatuur opgeleverd, die ook voor de Nederlandse discussie over dit
onderwerp van eminent belang is. In een uitgebreide casusstudie zal ik een ‘Neder-
lands’ element aan de studie toevoegen. Tevens moet mijn bijdrage aan het debat
over het gebruik van levensbeschouwelijke argumenten in het politieke debat in de
eerste plaats beschouwd worden tegen de achtergrond van de Nederlandse maat-
schappelijke en politieke verhoudingen. Maar mijn idee dat zelfbeperking niet tot de
basisprincipes van een liberale democratie behoort, reikt over de grenzen van de
Nederlandse verhoudingen.
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Deze studie is als volgt opgezet. In hoofdstuk 1 zal ik een korte bespreking geven
van wat ik onder (religieuze en seculiere) levensbeschouwelijke argumenten versta.
Dit doe ik aan de hand van een door Robert Audi ontwikkelde typologie. In hoofd-
stuk 2 bespreek ik de theorie van John Rawls, één van de belangrijkste hedendaagse
politiek-filosofen. Ik zal met name ingaan op zijn ideeën van public reason en over-
lappende consensus. De overlappende consensus is een consensus over zowel funda-
mentele regelingen als de argumentaties die algemeen aanvaardbaar worden geacht
ter onderbouwing van wetten en beleid. Rawls gaat impliciet uit van het beginsel
van gelijk respect en hij is van oordeel dat zelfbeperking behoort tot de fundamen-
tele principes van een liberale democratie. In het kader van mijn onderzoek is een
belangrijke vraag of en zo ja in welke mate Rawls ruimte laat voor levensbeschouwe-
lijke argumenten. Daarnaast bespreek ik de denkbeelden van Kent Greenawalt.
Greenawalt is weliswaar een voorstander van het beginsel van zelfbeperking, maar
dat beginsel beschouwt hij niet als basisprincipe van een liberale democratie. Hij
vindt dat vooral de sociale en historische context van belang zijn voor het bepalen
van de wenselijkheid van het gebruik van godsdienstige en andere levensbeschouwe-
lijke argumenten.
In hoofdstuk 3 besteed ik aandacht aan kritieken op Rawls’ ideeën. Deze kritie-
ken richten zich onder meer op de vraag of het door Rawls geïntroduceerde idee van
public reason wel genoeg inhoud heeft om politiek-morele problemen tot een oplos-
sing te brengen. Tevens wordt de vraag gesteld of een overlappende consensus, zoals
Rawls die voorstelt, wel noodzakelijk is. Biedt een moreel compromis een alternatief
voor een consensus?
Met behulp van het systematisch-filosofisch kader dat in de eerste drie hoofd-
stukken is gevormd, zal ik in hoofdstuk 4 en 5 een casus bespreken en wel de school-
strijd in Nederland die zich met name afspeelde in de tweede helft van de negentien-
de eeuw en die werd beslecht in de grondwetswijziging van 1917. Ik zal eerst een
overzicht geven van de argumenten van vier Nederlandse politici die in die school-
strijd een vooraanstaande rol hebben vervuld, te weten G. Groen van Prinsterer
(1801-1876), A.F. de Savornin Lohman (1837-1924), A. Kuyper (1837-1920) en
H.J.A.M. Schaepman (1844-1903). Vervolgens zal ik nagaan of en zo ja in hoeverre
en op welke wijze zij gebruik hebben gemaakt van levensbeschouwelijke argumen-
ten. Daarna zal ik met behulp van de kritische analyse van Rawls’ argumenten laten
zien, dat de oplossing van de schoolstrijd wel een regeling van de kwestie zelf inhield,
maar geen consensus over de acceptabele argumentaties daarover. Mijn these is,
contra Rawls, dat een consensus over argumentaties niet noodzakelijk is voor een
consensus over bepaalde wet- of regelgeving.
Tenslotte zal ik in hoofdstuk 6 terugkomen op het begrip gelijk respect. Op basis
van het argumentatieve kader en de casus-studie zal ik een andere interpretatie van
gelijk respect bepleiten, namelijk gelijk respect dat op wederkerigheid berust. Met
behulp van deze interpretatie van gelijk respect zal ik de vraag beantwoorden of het
mogelijk en wenselijk is een beroep te doen op levensbeschouwelijke argumenten ter
rechtvaardiging van wetgeving en beleid.
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1  Ik beschouw deze twee termen als identiek.
Hoofdstuk 1
Wat zijn levensbeschouwelijke argumenten?
1. Inleiding
Alvorens de rol van levensbeschouwelijke argumenten in het politieke debat over
wetgeving en beleid te kunnen bepalen, moet eerst duidelijk zijn wat in deze studie
onder levensbeschouwelijke argumenten wordt verstaan. Ik zal in dit hoofdstuk een
begrippenapparaat ontwikkelen dat toereikend is om uit te maken of een argument
als levensbeschouwelijk kan worden aangeduid. Met name in hoofdstuk 5, waarin de
casus van de schoolstrijd in Nederland wordt besproken, heb ik een dergelijk begrip-
penapparaat nodig om aan te kunnen geven of de door christelijke politici gebruikte
argumenten levensbeschouwelijk zijn te noemen. 
In de discussie over welke argumenten acceptabel zijn ter rechtvaardiging van
wetgeving en beleid, wordt vaak uitsluitend aandacht besteed aan specifiek-religieuze
argumenten. Met name in de publicaties van Robert Audi is dit het geval. Audi heeft
een typologie van religieuze argumenten ontwikkeld. Ik ga er in dit onderzoek van
uit dat levensbeschouwelijke argumenten zowel van religieuze, godsdienstige als van
seculiere, niet-godsdienstige aard kunnen zijn. Seculier moet dus niet opgevat wor-
den in de meer algemene zin van ‘werelds’ of ‘wereldlijk’. Deze betekenissen hebben
soms een pejoratieve connotatie, die ik niet bedoel.
Ik wil nagaan of Audi’s typologie ook van toepassing kan zijn op seculier-levens-
beschouwelijke argumenten. Wanneer dat inderdaad het geval is, kan de typologie
van Audi gehanteerd worden met betrekking tot zowel religieuze als seculiere levens-
beschouwelijke argumenten. Voordat ik op deze typologie inga, zal ik eerst een defi-
nitie ontwikkelen van het begrip ‘levensbeschouwing’. Vervolgens zal ik Audi’s typo-
logie van religieuze argumenten introduceren en tenslotte zal ik nagaan of deze
typologie ook op seculiere argumenten toegepast kan worden. 
2. Veel termen – één begrip?
In de politieke filosofie wordt veel gesproken over ‘ideeën van het goede’ of ‘ideeën
van het goede leven’.1 In de loop van de tijd is echter de betekenis van deze termen
veranderd. Zo was volgens Aristoteles een idee van het goede leven nauw verbonden
met de staat (polis). Aan het begin van hoofdstuk I van boek VII van de Politeia stelt
hij dat alvorens te kunnen onderzoeken wat de beste staatsvorm is, eerst bepaald
moet zijn wat het goede leven is (Politeia 1323a1, in: Everson: 1989, 156). Het
hoogste goed waarnaar mensen in een samenleving kunnen streven (eudaimonia)
werd uiteindelijk gerealiseerd in de polis (Woldring: 1998a, 77). Alleen in de staat
krijgt een mens de volledige gelegenheid tot het ontwikkelen en tot uitdrukking
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2 Naast eudaimonia onderscheidde Aritoteles nog hogere uitingen van geluk te weten sophia,
dat is theoretische wijsheid) en theooria, dat is het juiste denken of zuiver theoretisch leven
(Woldring: 1994, 48-9).
brengen van zijn vermogens als een moreel wezen (Everson: 1989, XXV). Zonder de
staat is eudaimonia niet mogelijk (ibid., XXVII. Het hoogste goed en de staat waren
dus onlosmakelijk met elkaar verbonden. Het doel van de staat was het nastreven van
het hoogste goed voor de burgers, dat wil zeggen hun ware mens-zijn of hun ware
welzijn.2 Dat hoogste goed had volgens Aristoteles niet betrekking op subjectieve
gevoelens van burgers over een aangenaam leven, maar wel op argumenten die zij
hebben ter beoordeling van de situatie van hun leven. Hun ultieme referentiekader
was de staat. De staat streeft naar het hoogste goed door middel van het praktiseren
van deugden, in het bijzonder de deugd van rechtvaardigheid (Woldring: 1998b,
12). Dit hoogste goed (het idee van het goede leven) achtte Aristoteles bepalend voor
de beoordeling van de meest geschikte staats- of regeringsvorm.
Anders dan bij Aristoteles heeft in de hedendaagse filosofie ‘een idee van het goede
leven’ vaak betrekking op wat individuele mensen op grond van hun subjectieve over-
wegingen beschouwen als goed en zinvol leven. De wijze waarop mensen invulling
geven aan wat zij beschouwen als het goede leven kan dus sterk uiteenlopen. Voor de
één kan dat een leven zijn ter bevrediging van zijn hedonistische neigingen. Voor de
ander kan het goede leven betekenen het ten dienste staan van anderen. De invulling
die ieder mens geeft aan zijn idee van het goede leven kan religieus of seculier van aard
zijn. Onafhankelijk van hun religieuze of seculiere herkomst houden ideeën van het
goede leven de samenleving verdeeld over de vraag wat het goede leven is.
In de hedendaagse filosofische literatuur worden veel termen gebruikt die in
meerdere of mindere mate synoniemen zijn van het ‘idee van het goede (leven)’. Die
grote verscheidenheid aan termen kan voor nogal wat verwarring zorgen. Ik zal kort
op drie van die termen ingaan, te weten comprehensive doctrine, brede moraal en
levensbeschouwelijke stroming.
Rawls gebruikt de term comprehensive doctrine (omvattend idee). Een omvattend
idee vat hij op als een morele conceptie. Rawls onderscheidt morele concepties naar
de omvang, het bereik, van onderwerpen waarop zij betrekking hebben. Naast poli-
tieke concepties (zie hoofdstuk 2) onderscheidt Rawls algemene morele concepties,
omvattende ideeën (comprehensive doctrines), volledig omvattende (fully comprehensi-
ve) en gedeeltelijk omvattende ideeën. Een algemene morele conceptie heeft betrek-
king op een omvangrijke hoeveelheid onderwerpen (en uiteindelijk op alle onder-
werpen). Rawls onderscheidt comprehensive doctrines naar de mate van hun
‘omvattendheid’. Dat wil zeggen de mate waarin de ideeën en concepten van een
morele conceptie met elkaar verbonden zijn en met elkaar samenhangen. Een omvat-
tend idee is een morele conceptie die concepten omvat over wat van waarde is in het
menselijk leven, wat idealen zijn voor het persoonlijk karakter, van vriendschap,
familiale en andere gemeenschapsrelaties en allerlei andere zaken die aanduiden hoe
men zich moet gedragen in het leven. Een conceptie kan ‘volledig omvattend’ zijn,
dat wil zeggen dat zij alle waarden en deugden binnen een precies gearticuleerd denk-
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systeem omvat. Een conceptie kan ook ‘gedeeltelijk omvattend’ zijn. Dat is het geval
wanneer zij een aantal – maar zeker niet alle – niet-politieke waarden en deugden
bevat. Een gedeeltelijk omvattende conceptie wordt dan ook nogal los tot uitdruk-
king gebracht. Veel religies en filosofische theorieën streven volgens Rawls naar zowel
algemeenheid als omvattendheid (Rawls: 1993, 13; 175).
Een andere term die tegenwoordig vaak wordt gebruikt is de term ‘brede moraal’.
Brede moralen geven ‘aanwijzingen voor de realisering van het “hoogste goed”’
(Musschenga: 1980, 17). Mackie omschrijft een brede moraal als ‘a general, all-inclu-
sive theory of conduct: the morality to which someone subscribed would be whatever
body of principles he allowed to ultimately to guide or determine his choices of action’
(Mackie: 1978, 106). Volgens Musschenga zijn brede moralen ingebed in levensbe-
schouwingen, die hij typeert als visies op ‘oorsprong, zin en doel van het menselijk be-
staan’ (Musschenga: 1992, 156). Omdat een brede moraal is ingebed in een levensbe-
schouwing, omvat een brede moraal minder dan de betreffende levensbeschouwing.
Een brede moraal is volgens Musschenga de moraal ‘die aangeeft wat in het leven de
moeite waard is om naar te streven en hoe dat te verwezenlijken’ (ibid., 156). Een le-
vensbeschouwing kan dan worden aangemerkt als de opvatting op basis waarvan ie-
mand kan bepalen wat in het leven de moeite waard is om naar te streven en hoe dat te
verwezenlijken. De term ‘brede moraal’ heeft dus betrekking op het morele handelen,
dat voortkomt uit en gebaseerd is op een onderliggende levensbeschouwing.
Raes heeft het over levensbeschouwelijke stromingen. Dit is de term die het
dichtst bij de door mij gebruikte term levensbeschouwing komt. Volgens Raes zien
levensbeschouwelijke stromingen het als hun functie om ‘de maatschappelijke deel-
praktijken in hun onderlinge relaties vanuit een globaliserend perspectief begrijpelijk
te maken’. Ook zoeken levensbeschouwingen volgens hem antwoorden te geven op
de vraag ‘wat het belangrijkste is en wat secundair, wat wezenlijk is en wat bijkom-
stig’ (Raes: 1993, 87).
Op basis van het bovenstaande kom ik tot de volgende definitie van levensbe-
schouwing. Een levensbeschouwing is een visie op oorsprong, zin en doel van de wer-
kelijkheid, in het bijzonder van het menselijk bestaan. Een levensbeschouwing is dus
een omvattende opvatting die betrekking heeft op alle aspecten van het leven en die
aangeeft hoe deze aspecten met elkaar in verband staan en welke waarde en betekenis
aan zowel de aspecten als hun verbanden moeten worden toegekend. Een levensbe-
schouwing bevat niet alleen aanwijzingen voor wat goed en waardevol leven is, maar
tevens voor het handelen om dat leven te leiden. 
Levensbeschouwingen zullen lang niet altijd een sluitend ‘denksysteem’ vormen.
Voorzover zij dat doen, zal de mate waarin zij dat doen sterk variëren. Voor veel men-
sen zal het sluitend en consistent maken van hun levensbeschouwing meer een ideaal
zijn dat zo dicht mogelijk benaderd dient te worden. Anderen zullen zich bij het
maken van morele keuzes in het geheel niet bewust zijn van een levensbeschouwing
die aan die keuzes ten grondslag ligt. Soms zullen aanhangers van een levensbeschou-
wing moeten (leren) leven met tegenstrijdigheden of inconsequenties binnen het
‘denksysteem’ van hun levensbeschouwing. Ook kunnen levensbeschouwingen op
meer of minder aspecten van het leven betrekking hebben. Soms zal een levensbe-
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schouwing over het ene aspect – bijvoorbeeld de verhouding tot de medemens –
meer te zeggen hebben dan over het andere, bijvoorbeeld de houding ten opzichte
van de ons omringende natuur. Levensbeschouwingen kunnen dus – om bij de ter-
men van Rawls aan te sluiten – meer of minder omvattend zijn.
Zoals gezegd kan een levensbeschouwing zowel religieus als seculier zijn.
Religieuze levensbeschouwingen worden door mij kortweg aangeduid met religies.
Seculiere levensbeschouwingen, bijvoorbeeld het confucianisme, kunnen bepaalde
overeenkomsten vertonen met religies. Andere seculiere levensbeschouwingen heb-
ben veel meer een politiek karakter, zoals bijvoorbeeld marxisme en utilitarisme.
Soms worden seculiere levensbeschouwingen opgetuigd met gebruiken die aan reli-
gies zijn ontleend, zoals in nazi-Duitsland, waar kinderen een (avond)gebed richtten
tot Hitler. Ondanks bepaalde overeenkomsten, is het niet overbodig verschillen tus-
sen religies en seculiere levensbeschouwingen aan te geven. Religies hebben een aan-
tal specifieke kenmerken die seculiere levensbeschouwingen niet hebben. Het geloof
in een hogere macht, bepaalde riten en symbolen en een onderscheid tussen geestelij-
ken en leken zijn kenmerken die voor de meeste religies opgaan, maar meestal niet
voor seculiere levensbeschouwingen. 
Ondanks die verschillen, staat in dit onderzoek één overeenkomst tussen religies
en seculiere levensbeschouwingen centraal, namelijk dat zij in een samenleving tot
diepe verdeeldheid aanleiding kunnen geven. Verdeeldheid namelijk over de vraag
wat het goede leven is. Larmore is zelfs van mening, dat hoe meer mensen met elkaar
praten over zaken die het ultieme goede betreffen, hoe meer zij over die zaken met
elkaar van mening verschillen (Larmore: 1990, 357). Ik zie geen reden om aan te
nemen dat religies tot meer maatschappelijke verdeeldheid zouden leiden dan secu-
liere levensbeschouwingen, zoals bijvoorbeeld Audi suggereert (Audi: 1997b, 135).
Omdat zowel seculiere als religieuze levensbeschouwingen ideeën bevatten over het
‘ultieme goede’, bestaat er een duidelijke overeenkomst in de manier waarop in beide
soorten levensbeschouwingen argumenten tot levensbeschouwelijke argumenten
worden gemaakt. 
Ik zal met behulp van een typologie van religies aangeven op welke wijze argu-
menten als religieus zijn aan te duiden. Vervolgens zal ik die typologie toepassen op
seculiere levensbeschouwingen en op levensbeschouwingen in het algemeen. Met
andere woorden, wat maakt argumenten tot levensbeschouwelijke argumenten? 
3. Religieuze argumenten
Robert Audi heeft een uiteenzetting gegeven van wat volgens hem religieuze argu-
menten zijn (Audi: 1993, 679-85). Zonder dat ik het met Audi’s opzet eens ben (hij
wil namelijk weten wat een religieus argument is, teneinde het buiten het politieke
debat te kunnen houden), is zijn analyse voor mijn onderzoek zeer verhelderend. Ik
behandel kort de vier criteria die volgens Audi een argument religieus maken. Elk
van deze criteria afzonderlijk is voldoende maar niet noodzakelijk om een argument
religieus te kunnen noemen (Audi: 1993, 679). Deze vier criteria zijn het inhoude-
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lijk criterium, het epistemisch criterium, het motivatiecriterium en het historisch cri-
terium. Ik zal deze vier criteria achtereenvolgens behandelen.
Het inhoudelijk criterium bepaalt, dat de inhoud van een argument van religieu-
ze aard is. De inhoud van een argument kan bijvoorbeeld theïstisch zijn, in de zin dat
het verwijst naar een goddelijke macht. De inhoud kan ook een verwijzing zijn naar
een geschreven (heilige) tekst of een religieuze leider. Het inhoudelijk criterium heeft
betrekking op een substantiële religieuze inhoud: iemand die een dergelijk argument
gebruikt, wil volgens Audi een expliciet-religieuze betekenis aan zijn woorden geven
(ibid., 679).
Het epistemische criterium bepaalt dat men in een argumentatie geen of onvol-
doende kennis kan verkrijgen van a) premissen of b) conclusie of c) premissen en
conclusie of d) de premissen die de conclusie rechtvaardigen, zonder te steunen op
religieuze overwegingen of verwijzingen naar een heilig geschrift of goddelijke open-
baring (ibid., 680-1). Het probleem met dit soort argumentatie is volgens Audi, dat
de in de argumentatie vervatte kennis steunt op religieuze overwegingen (het argu-
ment is epistemisch religieus) zonder dat een religieuze inhoud (direct) aanwijsbaar
is. Als voorbeeld noemt Audi het natuurrecht. Volgens Audi ligt aan het natuurrecht
een religieuze inhoud ten grondslag die echter niet zelf als argument wordt gebruikt
(overigens is Audi’s voorbeeld niet op alle natuurrecht van toepassing, maar alleen
voor natuurrecht dat inderdaad is gebaseerd op een religieus uitgangspunt, zoals het
natuurrecht van Thomas van Aquino). 
Het motivatiecriterium bepaalt dat een argument religieus is, indien een essentieel
deel van iemands motivatie dat eraan ten grondslag ligt gericht is op het bereiken van
een religieus doel (ibid., 682). Het motivatiecriterium heeft vooral betrekking op ar-
gumentatieprocessen, waaronder Audi grofweg verstaat het geven van een of meer
proposities als argument voor een andere propositie. Slechts in tweede instantie heeft
het motivatiecriterium betrekking op het abstracte product van argumentatieproces-
sen. Onder dit abstracte product verstaat Audi grofweg de belangrijkste inhoud die in
de argumentatie naar voren wordt gebracht (ibid., 682-3). Audi bedoelt dat niet de
inhoud van het argument, maar dat het argumentatief (linguïstisch) proces de reli-
gieuze motivatie duidelijk maakt; de inhoud van het argument zelf is dus niet reli-
gieus, maar wel de motivatie waarom het argument wordt gebruikt. Iemand kan bij-
voorbeeld de vrijheid van meningsuiting als argument gebruiken, met als motivatie
dat hij ruimte wil hebben om openlijk zijn godsdienst te kunnen belijden.
Het historisch criterium bepaalt dat een argument religieus is, indien het via een
keten van overtuigingen ‘genetisch’ is terug te voeren tot één of meer religieuze pro-
posities (ibid., 683). Het verschil tussen het historisch en het motivatiecriterium is,
dat men met het historisch criterium geen religieus doel voor ogen hoeft te hebben,
maar dat men teruggaat naar een religieuze propositie. Ter verduidelijking van het
historisch criterium bespreekt Audi het argument dat vaak tegen zelfmoord wordt
gebruikt, namelijk dat het nemen van een mensenleven fout is en dat daarom zelf-
moord fout is. Hoewel veel mensen dit als een zelfstandig argument zullen beschou-
wen, is het voor anderen terug te voeren op de overtuiging dat God het leven heeft
gegeven en dat het daarom ook God moet zijn die het leven weer neemt.
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Aan de hand van dit voorbeeld onderscheidt Audi twee soorten historische crite-
ria. Het ene soort historisch-religieuze argumenten noemt hij ‘overtuigend auto-
noom’ (persuasively autonomous), indien de overtuigingskracht van het argument
niet berust op zijn historisch religieuze karakter. Het andere soort noemt Audi ‘over-
tuigend afhankelijk’ (persuasively dependent), indien het zijn overtuigingskracht
ontleent aan één of meer religieuze bronnen waartoe het herleidbaar is (ibid., 683-4).
De overtuigingskracht van beide soorten argumenten kan mede afhankelijk zijn van
het publiek waarop de argumenten zijn gericht. Daarom kan hetzelfde argument in
het ene geval wel overtuigend zijn en in het andere niet of in het ene geval ‘overtui-
gend afhankelijk’ en in het andere geval ‘overtuigend autonoom’. 
Bij het historisch criterium gaat het om overwegingen of argumenten die impli-
ciet op de achtergrond aanwezig zijn, maar die niet expliciet worden genoemd. Het
argument dat wordt genoemd berust op één of meer religieuze premissen van de op
de achtergrond aanwezige religieuze argumenten of overwegingen. De ‘genetische
lijn’ tussen het argument en zijn historische bron hoeft niet in de gedachten van de
spreker te bestaan, maar is voor de goede verstaander aan te duiden. Het is dan ook
mogelijk dat een argument zonder zijn religieuze verbindingen geen overtuigings-
kracht heeft, maar dat de opvatting die door het argument wordt gesteund ook door
andere argumenten kan worden onderbouwd (ibid., 684). Een voorbeeld dat Audi
van dit laatste geeft, is de opvatting dat het huwelijk alleen open behoort te staan
voor een man en een vrouw die samen hun kinderen opvoeden. Het argument dat
deze opvatting ondersteunt, kan worden teruggevoerd op het verhaal van Adam en
Eva in het paradijs die door God bij elkaar zijn gebracht met als doel zich voort te
planten. Dit is een historisch religieus argument. Maar dezelfde opvatting, dat alleen
een man en een vrouw met elkaar mogen trouwen en kinderen krijgen, kan ook wor-
den ondersteund door het argument dat beide ouders een morele plicht hebben om
hun kind op te voeden en dat een kind het recht heeft om opgevoed te worden door
zijn beide ouders. Dit is geen religieus argument maar een ‘overtuigend autonoom’
argument dat de genoemde opvatting over het huwelijk ondersteunt.
Deze typologie van religieuze argumenten laat zien, dat een religieus argument als
zodanig niet altijd duidelijk herkenbaar is. Zowel het motivatiecriterium als het
historisch criterium laten ruimte aan seculiere argumenten, die pas bij nadere
beschouwing een religieuze bron kunnen hebben. De verbinding tussen een argu-
ment en zijn (eventuele) religieuze herkomst wordt niet altijd expliciet gemaakt.
Hoewel dit op zich zelf een juiste constatering kan zijn, schuilt in deze onduidelijke
verbinding tussen een argument en zijn mogelijke religieuze herkomst tevens een
punt van kritiek op Audi’s typologie. Met betrekking tot zowel het epistemische als
het motivatie als het historische type argument, zal in een aantal gevallen betwijfeld
kunnen worden of er nog sprake is van een religieus argument. Indien iemands argu-
ment zonder dat hij het zelf zo bedoelt, is terug te voeren op een religieuze overtui-
ging, is er dan nog wel sprake van een religieus argument? Verwacht Audi niet te veel
interpretatie- en inleeskunde van de luisteraar tot wie een argument is gericht?
Wellicht kan uiteindelijk ieder argument worden teruggevoerd op een religieuze
overtuiging, met als gevolg dat geen enkel argument in het politieke debat meer
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bruikbaar is (want volgens Audi moeten religieuze argumenten buiten het politieke
debat worden gehouden). Verderop in dit boek (zie paragraaf 2.4) zal ik dan ook een
onderscheid maken tussen enerzijds expliciete en anderzijds impliciete religieuze
(dan wel levensbeschouwelijke) argumenten. Hoewel ook dit onderscheid voor kri-
tiek vatbaar is, zal ik inhoudelijk en epistemisch religieuze (levensbeschouwelijke)
argumenten aanduiden als expliciet religieus (levensbeschouwelijk) en motivatie en
historisch religieuze (levensbeschouwelijke) argumenten als impliciet religieus
(levensbeschouwelijk).
Ondanks de kritiek die op Audi’s typologie geleverd kan worden, zal het in de
praktijk inderdaad niet altijd duidelijk zijn in hoeverre een argument een religieuze
achtergrond heeft. Daarnaast is ook de wijze waarop religieuze en seculiere argumen-
ten met elkaar verbonden zijn, niet altijd dezelfde. Volgens de filosoof Greenawalt
komt dat omdat mensen zich vaak niet bewust zijn van de wijze waarop hun religieu-
ze overtuiging met hun gehele morele ontwikkeling en politieke stellingname samen-
hangt (Greenawalt: 1991, 43-4). In het algemeen kan echter wel worden gezegd,
aldus Greenawalt, dat iemands politieke stellingname of positie op een religieuze
overtuiging berust, indien het loslaten van die overtuiging hem zou dwingen zijn
positie fundamenteel te herzien (ibid., 37). 
Kan, in het verlengde van deze opvatting van Greenawalt, op analoge wijze wor-
den gezegd dat een argument (dus niet een positie) een religieus argument wordt
wanneer het loslaten van de religie het argument fundamenteel wijzigt? Ik zal probe-
ren aan de hand van de typologie van Audi een antwoord op deze vraag te vinden. 
Het eerste type religieus argument, het inhoudelijk religieuze, zal inderdaad fun-
damenteel wijzigen of ophouden een religieus argument te zijn, wanneer iemand die
het argument gebruikt zijn religie opgeeft of tot een andere religie overgaat. Immers,
voor iemand die zijn religie opgeeft, verliest de religieuze inhoud van het argument
zijn betekenis. Dit geldt ook voor het epistemologisch religieuze argument. De pre-
missen of de conclusie (of beide) verliezen hun betekenis, indien de religieuze over-
wegingen waaruit ze voortkomen worden losgelaten. Het epistemisch religieuze
argument kan niet langer worden gekend, wanneer de religieuze herkomst (bijvoor-
beeld de bijbel, de koran) wordt losgelaten. 
Bij het motivatie argument liggen de zaken gecompliceerder. Zoals bij de bespre-
king van de typologie van Audi werd gezegd, kan een argument seculier van aard zijn
terwijl het beoogde doel religieus is. Dat betekent dat iemand die een seculier argu-
ment gebruikt met een religieus doel, niet per se zijn argument hoeft te wijzigen wan-
neer hij zijn religie en daarmee ook zijn religieuze doel loslaat. Iemand kan bijvoor-
beeld op basis van zijn religieuze overtuiging tegen abortus zijn; hij ziet het als zijn
religieuze plicht om zich tegen abortus te verzetten, omdat volgens hem God het
doden van mensen verbiedt. Het argument dat hij gebruikt is bijvoorbeeld dat abor-
tus het doden van kinderen betekent. Wanneer hij zijn geloof loslaat, kan hij dit
argument blijven gebruiken, ook al is zijn doel niet langer religieus van aard. Zijn
doel kan dan bijvoorbeeld worden het beschermen van menselijk leven in het alge-
meen. Voor het motivatiecriterium geldt echter wel, dat de religieuze aard van het
argument verdwijnt met het loslaten van de religieuze overtuiging. Een religieus
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gemotiveerd argument ontleent zijn betekenis aan de religieuze inhoud van dat argu-
ment. Het loslaten van de religie waaraan dat argument zijn betekenis ontleent, heeft
dus gevolgen voor de betekenis van dat argument, ook al kan de formulering van het
argument hetzelfde blijven. Maar dat hoeft niet te betekenen dat iemands opvatting
(of positie) ook zal wijzigen. Uit het voorbeeld van degene die tegen abortus is, kan
worden opgemaakt dat de persoon in kwestie ook tegen abortus kan blijven wanneer
hij zijn religie loslaat. De formulering van zijn argument kan dus ongewijzigd blij-
ven, maar de betekenis (in de zin van een al dan niet religieuze betekenis) zal in dat
geval wel veranderen.
Voor historisch religieuze argumenten geldt een vergelijkbare redenering. Zoals al
werd aangegeven in de beschrijving van dit soort argumenten, is de religieuze beteke-
nis ervan afhankelijk van de context waarin het wordt gebruikt. Het reeds genoemde
voorbeeld van de openstelling van het huwelijk voor uitsluitend een man en een
vrouw die samen kinderen opvoeden kan dit duidelijk maken. Het argument dat
ouders een morele plicht hebben samen voor hun kinderen te zorgen en dat een kind
het recht heeft om door beide ouders te worden opgevoed, kan een ‘genetische lijn’
hebben naar een religieuze bron, bijvoorbeeld het verhaal van Adam en Eva in het
paradijs. Iemand kan ondanks het loslaten van deze religieuze overtuiging hetzelfde
argument gebruiken. Hij zal dat argument echter baseren (bewust of onbewust) op
bijvoorbeeld de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. 
Mijn conclusie uit bovenstaande is, dat een argument, dat kan worden aangeduid
als religieus volgens de vier criteria van de typologie, ophoudt religieus te zijn wan-
neer degene die het argument gebruikt zijn religieuze overtuiging loslaat. Maar in
bepaalde gevallen houdt dat niet in dat het argument zelf verandert, zoals in het geval
van argumenten met een religieuze motivatie. Negatief gezegd kan in argumenten
dan ook een manipulatief element schuilen. Positief gezegd kan een argument op
verschillende manieren worden gebruikt, afhankelijk van context en publiek. Om te
proberen anderen te overtuigen kan ook gebruik worden gemaakt van argumenten
van die anderen. Volgens Wolterstorff is dat een heel gebruikelijke manier van doen
in het politieke debat. Argumenten in het politieke debat zijn volgens hem veelal ad
hoc en ‘tailor made’ (Wolterstorff: 1997a, 175; 1997b, 107). Audi wijst een dergelijk
gebruik van argumenten als onethisch van de hand. Mensen moeten gemotiveerd
zijn tot het gebruik van een bepaalde, authentieke argumentatie, anders riekt hun
argumentatie naar manipulatie (Audi: 1989, 282). 
4. Levensbeschouwelijke argumenten
Is op basis van de bespreking van Audi’s typologie en de daaraan verbonden conclu-
sies af te leiden wat levensbeschouwelijke argumenten zijn? Ik zal uiteenzetten waar-
om deze vraag bevestigend kan worden beantwoord. Eerder gaf ik aan dat levensbe-
schouwingen, of ze nu seculier of religieus van aard zijn, de samenleving verdeeld
houden over de vraag wat het goede leven is. Deze verdeeldheid scheppende eigen-
schap van levensbeschouwingen zegt iets over het belang dat mensen aan hun levens-
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beschouwing hechten. Mensen zullen niet snel geneigd zijn hun levensbeschouwing
op te geven, ook al zien zij dat ieders vasthouden aan zijn eigen levensbeschouwing
tot diepe verdeeldheid leidt. Hierbij zij opgemerkt dat levensbeschouwelijke ver-
deeldheid niet altijd het onderscheidende criterium behoeft te zijn op basis waarvan
politieke partijvorming plaats vindt. Bijvoorbeeld in de Verenigde Staten is het ver-
schil tussen Republikeinen en Democraten geen verschil op basis van levensbeschou-
wing. De uitersten van beide partijen overlappen elkaar zelfs gedeeltelijk. Met andere
woorden: levensbeschouwelijke verdeeldheid in de samenleving is niet altijd de oor-
zaak van politiek. Politiek begint daar waar mensen verdeeld zijn over de vraag hoe
de samenleving moet worden ingericht en vorm gegeven. Deze verdeeldheid kàn
gebaseerd zijn op levensbeschouwelijke verschillen, maar kan dat ook zijn op basis
van puur politieke gronden. Daar waar levensbeschouwelijke verschillen leiden tot
maatschappelijke en politieke verdeeldheid komt de centrale vraag van de onderhavi-
ge studie naar voren.
Een levensbeschouwing bepaalt (in hoge mate) hoe mensen in het leven staan, wat
zij van waarde vinden, welke morele opvattingen zij huldigen en welke politieke op-
vattingen zij hebben. Greenawalts bewering dat het voor gelovige mensen niet altijd
duidelijk is hoe hun geloof samenhangt met hun morele en politieke opvattingen, kan
voor levensbeschouwingen in het algemeen gelden. Het kan ook zo zijn dat mensen
helemaal niet bewust vanuit een levensbeschouwing denken. Op de vraag waarom zij
bepaalde politieke en morele opvattingen hebben, komt het antwoord van veel men-
sen vaak niet verder dan ‘gewoon, dat vind ik nu eenmaal’. Dat wil niet zeggen dat er
geen levensbeschouwing aan hun denken ten grondslag zou liggen. Als iemand tegen
het homo-huwelijk is, omdat volgens hem homo’s niet met iemand van dezelfde sekse
behoren te trouwen, dan mag worden verondersteld dat aan dit argument dieper lig-
gende overwegingen over het menselijk leven en gedrag ten grondslag liggen, die een
meer of minder gesystematiseerde eenheid vormen. Dergelijke overwegingen en hun
herkomst zijn de persoon in kwestie zelf misschien niet direct duidelijk, maar dat wil
niet zeggen dat ze afwezig zijn. Deze reconstructie van een levensbeschouwelijk argu-
ment kan worden opgevat overeenkomstig Audi’s historisch criterium. Ook het moti-
vatiecriterium kan van toepassing worden geacht op levensbeschouwingen in het al-
gemeen. Iemand kan bijvoorbeeld op basis van een grootste-geluk-voor-allen-utilita-
risme, zich ten doel hebben gesteld dat hij iedereen gelukkig wil maken. Hij
argumenteert daarom bijvoorbeeld vóór het homo-huwelijk. Zijn argumentatie hoeft
echter niet direct als utilitaristisch herkenbaar te zijn. Hij kan bijvoorbeeld als argu-
ment gebruiken dat het uit het oogpunt van rechtsgelijkheid onjuist is om het huwe-
lijk wel voor hetero’s en niet voor homo’s open te stellen. 
Ook het epistemisch criterium kan op seculiere levensbeschouwingen worden
toegepast. Iemand die een marxistische levensbeschouwing aanhangt zal bijvoor-
beeld in zijn argumenten uitgaan van marxistische premissen en begrippen als
‘cumulatietheorie’, ‘vervreemding’ en ‘Verelendung’. Zijn argumenten zullen niet te
kennen zijn, zonder te weten wat de onderliggende premissen en begrippen beteke-
nen. Ook kan de inhoud van zijn argumentatie levensbeschouwelijk marxistisch zijn
door als argument te gebruiken: ‘Marx zegt...’ of ‘in Das Kapital staat...’. 
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Indien de typologie van Audi niet alleen op religieuze maar ook op seculier-
levensbeschouwelijke argumenten van toepassing is, kan die typologie op levensbe-
schouwingen in het algemeen van toepassing zijn. Ik ben uitgegaan van een tweede-
ling tussen religieuze en seculiere levensbeschouwingen. Deze twee soorten
levensbeschouwingen heb ik echter in één opzicht als gelijk opgevat, namelijk in hun
eigenschap dat zij de samenleving verdeeld kunnen houden over de vraag wat het
goede leven is. Voor elke levensbeschouwing kan worden aangenomen dat het ant-
woord op die vraag op enigerlei wijze de bron van argumenten vormt. De vier criteria
die Audi in zijn typologie van religieuze argumenten heeft ontwikkeld, vat ik dan
ook op als vier manieren waarop argumenten op levensbeschouwelijke bronnen zijn
te herleiden, zodat van levensbeschouwelijke argumenten sprake is.
Het criterium dat Greenawalt noemt om te bepalen of iemand zich beroept op
een religieus argument, is iets lastiger te extrapoleren naar levensbeschouwingen.
Volgens Greenawalt is sprake van een religieus argument, wanneer het loslaten van
de religie iemand die dat argument bezigt, dwingt tot een fundamenteel andere poli-
tieke stellingname. Is dit ook voor levensbeschouwingen in het algemeen te formule-
ren? Het lijkt me moelijk om zonder meer te zeggen dat er sprake is van een levensbe-
schouwelijk argument wanneer het loslaten van die levensbeschouwing de persoon
die het argument gebruikt dwingt tot een fundamenteel ander argument. De veran-
dering van levensbeschouwing (iemand was bijvoorbeeld eerst marxist en nu liberaal)
kan wel bepalend zijn voor iemands politieke stellingname, maar waarschijnlijk zul-
len zijn argumenten niet minder levensbeschouwelijk worden. Alleen zullen zij op
een andere levensbeschouwing gebaseerd zijn, zodat inhoud, epistemologie, motiva-
tie en historie van de argumenten anders zijn. In de praktijk zal dit zeker gevolgen
hebben voor de argumenten die iemand gebruikt. Het hangt echter vooral af van de
mate waarin verschillende levensbeschouwingen gemeenschappelijke elementen
hebben of iemand radicaal andere argumenten zal gebruiken. 
In een artikel van Ferdinand Domela Nieuwenhuis uit 1903 (opnieuw gepubli-
ceerd in NRC Handelsblad van 25 februari 1999) wordt metaforisch gesproken over
zaad dat gezaaid is en dat gedeeltelijk op de weg is gevallen, gedeeltelijk op rotsige
bodem, gedeeltelijk tussen de doornen en gedeeltelijk op vruchtbare bodem. Dat
artikel refereert aan een gelijkenis uit de bijbel (Matteüs 13: 1-9) over de prediking
en receptie van het evangelie. Domela Nieuwenhuis, die eerst dominee was en later
anarchist werd, gebruikt deze gelijkenis echter voor zijn opvatting dat de produktie
gesocialiseerd moet worden. Het gaat in dit voorbeeld slechts om het overnemen van
een beeldspraak, maar ik denk dat dit wel een illustratie is van de manier waarop een-
zelfde argument een andere levensbeschouwelijke basis kan krijgen. Het komt ook
voor dat mensen twee levensbeschouwingen aanhangen, zoals het geval kan zijn bij
christen-socialisten. Zulke mensen kunnen hun argumenten aan beide levensbe-
schouwingen ontlenen.
Het loslaten van een levensbeschouwing of het overgaan naar een andere levens-
beschouwing kan dus gevolgen hebben voor zowel iemands politieke stellingname
als voor de argumenten waarmee hij die stellingname zal beargumenteren. Het losla-
ten of veranderen van levensbeschouwing behoeft echter geen gevolgen te hebben
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voor de levensbeschouwelijke aard van de argumenten die mensen gebruiken. Het
lijkt mij daarom voldoende om met behulp van de typologie van religieuze argumen-
ten aan te geven wat levensbeschouwelijke argumenten zijn. Dat wil zeggen dat aan
de hand van de inhoud, de epistemologie, de motivatie en/of de historie van een
argument is aan te geven of het een levensbeschouwelijk argument is.
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Hoofdstuk 2
Gelijk respect en public reason
1. Inleiding
In het vorige hoofdstuk heb ik uiteengezet wat in dit onderzoek onder levens-
beschouwelijke argumenten wordt verstaan. In de discussie die door (liberale) poli-
tiek filosofen wordt gevoerd over het gebruik van levensbeschouwelijke argumenten
ter rechtvaardiging van wetgeving en beleid, is het van belang om te weten wat onder
een levensbeschouwelijk argument moet worden verstaan. Die discussie gaat name-
lijk voor een groot deel over het uitsluiten van levensbeschouwelijke argumenten uit
het politieke debat over vrijheidsbeperkende wetgeving en beleid. Deze discussie over
het uitsluiten of op zijn minst beperken van levensbeschouwelijke argumenten in het
politieke debat, is geen discussie die door alle liberale filosofen wordt gevoerd. Het
politieke liberalisme, dat de discussie over bruikbare argumenten in het politieke
debat voert in de context van een idee over de neutraliteit van de staat, moet bijvoor-
beeld worden onderscheiden van andere ‘liberalismen’ zoals van Kant of Mill of het
meer perfectionistische liberalisme van Raz of Macedo. 
Een belangrijk argument voor het uitsluiten van levensbeschouwelijke argumen-
ten wordt door sommige liberalen gevonden in het begrip ‘gelijk respect’. Met deze
term wordt bedoeld dat vrijheidsbeperkende wetgeving en beleid alleen gerecht-
vaardigd mogen worden met argumenten die door allen als valide en redelijk aan-
vaard kunnen worden. Het idee hierachter is, dat de aanvaarding van wetgeving en
beleid samenhangt met de aanvaardbaarheid van de rechtvaardigende redenen daar-
voor. In paragraaf 2 zal ik ingaan op dit begrip gelijk respect en hoe dat samenhangt
met het liberale neutraliteitsprincipe. Tevens zal ik aangeven welke argumenten vol-
gens politiek-liberale filosofen wel aanvaardbaar zijn in het politieke debat.
In paragraaf 3 en 4 zal ik ingaan op Rawls’ idee van public reason. Ik interpreteer
dit idee als een vorm van gelijk respect. Public reason is een overeenstemming binnen
een politieke samenleving over zowel een aantal constitutionele en moreel-politieke
arrangementen als over de argumenten waarmee wetgeving en beleid gerecht-
vaardigd kunnen worden. In zijn theorie zet Rawls uiteen hoe een overlappende con-
sensus kan worden gevonden over aanvaardbare argumenten ter onderbouwing van
(vrijheidsbeperkende) wetgeving en beleid. Deze overlappende consensus is een con-
sensus tussen diverse levensbeschouwingen die in een plurale samenleving aanwezig
zijn. Rawls construeert zijn overlappende consensus uitdrukkelijk niet als een com-
promis tussen levensbeschouwingen. Ik zal ingaan op het verschil tussen consensus
en compromis, zoals Rawls dat opvat. 
In paragraaf 5 zal ik ingaan op de ideeën van Kent Greenawalt. Hij stelt de
noodzaak van zelfbeperking afhankelijk van sociale en historische omstandigheden,
maar beschouwt zelfbeperking niet als een fundamenteel principe van een liberale
democratie. 
Dit hoofdstuk eindigt met een samenvatting.
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2. Gelijk respect, neutraliteit en aanvaardbare argumenten
Gelijk respect is nauw verbonden met het liberale uitgangspunt van de neutrale staat.
De neutraliteit van de staat betekent, in algemene termen uitgedrukt, dat de over-
heid geen eigen idee mag hebben van het goede leven van burgers of dat de overheid
niet mag handelen om een bepaald idee van het goede leven te bevorderen (Nagel:
1987, 216; Baynes: 1992, 51). Om te voorkomen dat de overheid een particuliere
wil van het goede oplegt aan burgers, en daardoor dus niet neutraal is, wordt in een
liberale samenleving gezocht naar overeenstemming tussen burgers over wetgeving
en beleid. Volgens Waldron is politieke legitimiteit in een liberale samenleving geba-
seerd op de instemming van de burgers (Waldron: 1993b, 50). Deze instemming is
van hypothetische aard, dat wil zeggen, dat gezocht wordt naar argumenten die bur-
gers kùnnen gebruiken voor het tot uitdrukking brengen van hun wil (ibid., 55). Het
gaat dus niet om een actuele, daadwerkelijke instemming, maar om het zoeken van
argumenten waarvan de één redelijkerwijs kan aannemen dat die voor de ander aan-
vaardbaar zijn en omgekeerd. Dit is het principe van gelijk (of wederzijds) respect
(Gutmann en Thompson: 1996, 53). Gelijk respect moet dus worden opgevat als
een wederkerig begrip: burgers zoeken naar argumenten die wederzijds aanvaardbaar
geacht kunnen worden. De argumenten waarnaar wordt gezocht zijn argumenten
die door allen aanvaardbaar geacht worden, als redelijke argumenten ter rechtvaardi-
ging van wetgeving en beleid. Het gaat dus niet om argumenten die daadwerkelijk
door iedereen worden onderschreven. Burgers kunnen een argument aanvaardbaar
achten zonder dat argument te onderschrijven (en te gebruiken). Niet iedereen zal
het met elk argument daadwerkelijk eens zijn (Smolin: 1993, 736). 
De reden waarom burgers algemeen aanvaardbaar geachte argumenten behoren
te gebruiken is, dat wetgeving en beleid betrekking hebben op elkaars vrijheidsbeper-
king (‘coercive power’). Democratische macht is de wederzijdse uitoefening van
macht van de één over de ander. Daarom mogen we iemand geen argumenten pre-
senteren ter beperking van zijn vrijheid, die hij niet kan accepteren als valide argu-
menten voor die vrijheidsbeperking. Dit heet het liberale legitimiteitsprincipe. 
Hoezeer we het ook met anderen oneens kunnen zijn en hun standpunten ver-
werpen, we zijn hun een uitleg schuldig voor onze acties die op hen betrekking heb-
ben (Larmore: 1987, 62). Het wederzijds respect dat burgers in een liberale
democratie elkaar behoren te betonen, is dus respect voor elkaars persoon, niet voor
elkaars opvattingen en morele keuzen (Larmore: 1987, 63; Raes: 1995, 134). Het
respect dat men voor iemand als persoon heeft, komt voort uit het feit dat men
hemzelf in staat acht een overtuiging te kunnen uitwerken die men zou kunnen res-
pecteren. Vanwege het feit dat men iemand daartoe in staat acht, behoort men hem
op een bepaalde manier – namelijk met respect – te behandelen (Larmore: 1987,
63-4). Het feit dat iemand een idee van het goede leven heeft, is een reden voor ons
om de waarde van onze actie ten opzichte van hem met hem te bespreken.
Wederzijds of gelijk respect betekent dat die ander ook ons het vermogen toeschrijft
een eigen idee van het goede te hebben en daarom met ons onze acties wil bespreken
(ibid., 64-5). 
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Het belang van het betonen van gelijk respect komt voort uit het morele verschil
van mening dat bestaat over welke vrijheidsbeperking gerechtvaardigd kan worden.
Anders gezegd, er is verschil van mening over de politiek-morele vraag hoever de over-
heid mag gaan met ingrijpen in de private levenssfeer van individuele burgers. Gelijk
respect is een attitude en tevens een noodzakelijke voorwaarde om op een juiste wijze
over deze politiek-morele vraag te overleggen. ‘A commitment to treating others with
equal respect forms the ultimate reason why we should keep the conversation going,
and to do that, of course, we must retreat to neutral ground’, aldus Larmore (ibid., 67).
Een ‘neutrale grond’ is de crux van Larmores argument: iemand met gelijk
respect behandelen, betekent dat we ons niet opstellen als degenen met het enig
juiste idee van het goede leven waaraan anderen zich moeten conformeren. We kun-
nen niet anders dan afzien van onze eigen levensbeschouwing en proberen te zoeken
naar argumenten die anderen kunnen accepteren als redelijk en valide. Daarom moe-
ten levensbeschouwingen buiten het politiek-morele debat worden gehouden,
althans voorzover die levensbeschouwingen controversieel zijn (ibid., 67).
Het ideaal – of de plicht volgens Larmore – van het betonen van gelijk respect,
heeft dus alles te maken met het dragende liberale beginsel van de neutraliteit van de
staat. In tegenstelling tot een aantal liberale denkers, die de neutraliteit van de staat
rechtvaardigen met een beroep op liberale principes (autonomie, prioriteit van het
juiste boven het goede en dergelijke), mag volgens Larmore de fundamentele recht-
vaardiging van de (liberale) neutrale staat echter niet berusten op idealen die contro-
versieel zijn. De neutraliteit van de staat moet neutraal worden gerechtvaardigd (ibid.,
50, 53). De neutrale rechtvaardiging van de neutraliteit van de staat berust op twee
normen, namelijk gelijk respect voor personen en ‘rational conversation’ (Larmore:
1989, 581). ‘Rational conversation’ houdt hetzelfde in als het principe dat ten grond-
slag ligt aan de neutrale rechtvaardiging van de politieke moraal, namelijk dat wan-
neer mensen met elkaar in gesprek willen blijven, ondanks meningsverschillen over
bepaalde essentiële punten, zij zich op neutrale grond moeten terugtrekken en geen
gebruik maken van levensbeschouwingen die de ander afwijst (Larmore: 1987, 53).
Het streven naar algemeen aanvaardbare argumenten is dus gericht op een neu-
trale rechtvaardiging van wetgeving en beleid. Deze neutrale rechtvaardiging van
neutraliteit berust op het beginsel van gelijk respect. De argumenten die aan-
vaardbaar worden geacht zijn neutraal, omdat zij niet berusten op een particuliere,
mogelijk controversiële levensbeschouwing. De rechtvaardiging van die neutrale
argumenten is neutraal, omdat het beginsel van gelijk respect wordt toegepast op alle
levensbeschouwingen. Als zodanig is dat beginsel verenigbaar met de diverse in de
samenleving aanwezige levensbeschouwingen (Larmore: 1989, 581). 
Welke argumenten zijn in het politieke debat dat gevoerd wordt volgens de norm
van gelijk respect aanvaardbaar? Greenawalt heeft het in dit verband over gedeelde
premissen en toegankelijke argumenten (Greenawalt: 1991, 56 e.v.). Onder gedeelde
premissen verstaat Greenawalt argumenten die in een bepaalde samenleving als ratio-
neel worden beschouwd of die op zijn minst in brede kringen van een samenleving
als redelijk worden erkend (ibid., 57). Er is volgens Greenawalt sprake van algemene
toegankelijkheid van argumenten, indien iemand kan uitleggen op welke wijze de
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argumenten die hij gebruikt leiden tot zijn conclusies en indien die argumenten alge-
meen worden geaccepteerd als valide (ibid., 59). Ook Gutmann en Thompson mer-
ken op dat de argumenten die gebruikt worden op zijn minst via erkende methoden
te begrijpen en tot op zekere hoogte plausibel moeten zijn (Gutmann en Thompson:
1996, 56). Het meest voor de hand liggende voorbeeld van dergelijke argumenten
zijn wetenschappelijke argumenten. Maar er zijn ook andere dan wetenschappelijke
argumenten, die voor anderen begrijpelijk en toegankelijk zijn. Bijvoorbeeld argu-
menten die berusten op gezond verstand en alledaagse kennis. Veel van onze argu-
menten berusten op wat we van anderen horen of op onze eigen herinneringen
(Greenawalt: 1991, 58). 
Een heel andere categorie wordt gevormd door argumenten die berusten op
begrippen als menselijke waardigheid, solidariteit en dergelijke. Hoewel zij niet een-
duidig zijn, kan ieder redelijk mens zich enige voorstelling maken van wat met derge-
lijke argumenten wordt bedoeld. Ze zijn begrijpelijk en toegankelijk. Een argument
kan volgens Gutmann en Thompson niet als toegankelijk (en daardoor niet als aan-
vaardbaar) worden beschouwd, wanneer het een andere burger dwingt de sektarische
levenswijze waarop dat argument berust aan te nemen om de morele validiteit van
dat argument te leren kennen (Gutmann en Thompson: 1996, 57). In het politieke
debat over wetgeving en beleid moeten burgers zichzelf dus beperken in de argumen-
ten die zij gebruiken. Met andere woorden, gelijk respect leidt tot zelfbeperking.
3. Rawls’ idee van public reason
Tot nu toe is uiteengezet wat in een dominante stroming binnen het liberalisme, die
kan worden aangeduid als politiek liberalisme, wordt verstaan onder gelijk respect en
hoe gelijk respect samenhangt met de neutraliteit van de staat. In deze paragraaf ga ik
in op Rawls’ idee van public reason. Hoewel Rawls het niet expliciet zo stelt, is zijn idee
van public reason een uitwerking van het principe van gelijk respect. Dit blijkt uit de
wijze waarop Rawls burgers in een liberale democratie beschouwt en het daarmee
nauw samenhangende liberale legitimiteitsprincipe, zoals hij dat formuleert. Burgers
behoren volgens Rawls te worden beschouwd als rationeel en redelijk en als vrij en ge-
lijk (Rawls: 1993, 136). Machtsuitoefening in een liberale democratie is de macht van
burgers als collectief lichaam (ibid., 137). Anders gezegd, burgers oefenen macht uit
over elkaar (ibid., 217). Burgers kunnen deze macht uitsluitend legitiem uitoefenen
op basis van een constitutie waarvan redelijkerwijs kan worden verwacht dat de be-
langrijkste elementen daaruit (constitutional essentials) door vrije en gelijke burgers
kunnen worden ondersteund als redelijk en rationeel (ibid., 217). Volgens Rawls heb-
ben burgers een morele plicht in staat te zijn aan elkaar uit te leggen hoe het beleid en
de principes die zij voorstaan ondersteund kunnen worden door de politieke princi-
pes van public reason (ibid., 217). Dat roept de vraag op wat public reason is.
Public reason heeft betrekking op de manier waarop volgens Rawls in een plurale,
democratische samenleving het politieke debat over vrijheidsbeperkende wetgeving
en beleid gevoerd behoort te worden. Public reason legt op het diepste niveau de fun-
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damentele waarden vast die de verhoudingen tussen de overheid en de burger en bur-
gers onderling bepalen (Rawls: 1997, 766). De inhoud van public reason wordt
gevormd door een politieke conceptie van rechtvaardigheid (zie hieronder). Public
reason en de politieke conceptie van rechtvaardigheid hebben dan ook dezelfde basis
(Rawls: 1993, 225); ze zijn ‘companion parts of one agreement’ (ibid., 226). Deze
overeenkomst wordt door Rawls geconstrueerd als een overlappende consensus (zie
hieronder).
Op public reason gebaseerde argumenten heten public reasons. Dit zijn algemeen
aanvaarde overtuigingen en manieren van redeneren die voortkomen uit gezond ver-
stand en niet-controversiële wetenschappelijke conclusies (ibid., 224). Naast public
reasons bestaan ook nonpublic reasons. Nonpublic reasons worden door Rawls aange-
duid als ‘the many reasons of civil society [that] belong to what I have called the
“background culture,” in contrast with the public political culture’ (ibid., 220). Deze
achtergrond cultuur is de cultuur van het sociale leven. Hiertoe rekent Rawls bij-
voorbeeld kerken, universiteiten, wetenschappelijke verenigingen en beroepsorgani-
saties (ibid., 220). Maar ook comprehensive doctrines (zie paragraaf 1.2), zowel reli-
gieuze, filosofische als morele, behoren tot de background culture (ibid., 14).
Nonpublic reasons, schrijft Rawls, behoren tot het sociale (leven) en zeker niet tot de
private levenssfeer (ibid., 220). 
In de volgende paragraaf wordt ingegaan op de vraag in hoeverre de in hoofdstuk
1 onderscheiden typen van levensbeschouwelijke argumenten samenvallen met non-
public reasons en tevens wat in Rawls’ visie de plaats is van levensbeschouwelijke argu-
menten in het politieke debat over wetgeving en beleid. Nu zal ik echter eerst ingaan
op de begrippen ‘politieke conceptie van rechtvaardigheid’ en ‘overlappende consen-
sus’. Daarna komt aan de orde wat Rawls beschouwt als rechtvaardigende redenen
voor wetgeving en beleid. In dit verband is het onderscheid tussen public reasons en
nonpublic reasons van belang. 
In zijn theorie zoekt Rawls naar een manier waarop in een plurale samenleving,
dat is een samenleving waarin veel verschillende levensbeschouwingen aanwezig zijn,
stabiele instituties tot stand kunnen worden gebracht. Hij spreekt in dat verband
over de politieke, sociale en economische instituties, die de basisstructuur van een
democratische samenleving vormen (Rawls: 1993, 11). Door het bereiken van een
overlappende consensus over een politieke conceptie van rechtvaardigheid kan vol-
gens Rawls een stabiele samenleving tot stand komen. Die politieke conceptie heeft
uitsluitend betrekking op de genoemde basisstructuur van de samenleving (ibid.,
11). Volgens hem wordt een politieke conceptie van rechtvaardigheid niet gerecht-
vaardigd met behulp van argumenten die berusten op enige levensbeschouwing. Een
politieke conceptie van rechtvaardigheid wordt gepresenteerd als een freestanding
view, die los staat van één of meer levensbeschouwingen (ibid., 12). De termen waar-
in een politieke conceptie van rechtvaardigheid wordt geformuleerd zijn fundamen-
tele ideeën die aanwezig zijn in de publieke politieke cultuur van de samenleving
(ibid., 13-4). Dat wil zeggen, ideeën die zijn ontleend aan of zich hebben ontwikkeld
uit belangrijke historische gebeurtenissen, documenten (zoals in de Verenigde Staten
de Onafhankelijkheidsverklaring) en jurisprudentie, maar ook ideeën over de samen-
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leving als ‘fair system of cooperation’. De in de politieke publieke cultuur aanwezige
ideeën vormen een bron van gemeenschappelijk gedeelde ideeën behorend tot een
bepaalde politieke traditie. 
De principes die de politieke conceptie van rechtvaardigheid vormen, worden
overeengekomen in een hypothetische situatie die Rawls de original position noemt.
In deze situatie bevinden mensen zich onder wat hij noemt een ‘sluier van onwe-
tendheid’, die ervoor zorgt dat niemand zijn eigen sociale en economische positie
kent. De te bereiken overeenkomst over de politieke conceptie van rechtvaardigheid
moet losstaan van sociale en historische toevalligheden en omstandigheden. Hier-
door heeft niemand een onderhandelingsvoordeel (ibid., 23). Omdat niemand dat
voordeel heeft, kan dit proces tot een eerlijk resultaat leiden, namelijk een recht-
vaardige verdeling van toegang tot en gebruik van de politieke, sociale en economi-
sche instituties.
Over de politieke conceptie van rechtvaardigheid, die in de original position is
overeengekomen, moet volgens Rawls een overlappende consensus gevonden wor-
den tussen de diverse levenbeschouwingen die in de samenleving aanwezig zijn. Een
consensus verschilt essentieel van een compromis (ibid., 146-9). Wil er sprake zijn
van een consensus, dan gaat het om het bereiken van een overeenstemming over de
basisprincipes van rechtvaardigheid waarop de samenleving, althans in politicis,
vorm gegeven dient te worden. Er zijn volgens Rawls twee redenen waarom een
overlappende consensus meer is dan een compromis over enkele institutionele rege-
lingen. Ten eerste is het object van de consensus zelf een morele conceptie (namelijk
de politieke conceptie van rechtvaardigheid). Ten tweede ondersteunen burgers die
politieke conceptie vanuit hun eigen levensbeschouwingen, waardoor de politieke
conceptie vanuit morele principes van de burgers zelf wordt ondersteund (ibid.,
147). De consensus zelf wordt in algemeen aanvaardbaar geachte termen gepresen-
teerd en beargumenteerd. Maar volgens Rawls kan ieder de consensus tevens vanuit
zijn eigen levensbeschouwing rechtvaardigen. Vandaar dat hij zijn idee van consen-
sus aanduidt als overlappend. Dit betekent dat met zijn conceptie van rechtvaardig-
heid een overlap wordt gevonden tussen de diverse in de samenleving aanwezige
levensbeschouwingen. 
Rawls construeert zijn overlappende consensus echter niet als een ruil van
waarden tussen de verschillende levensbeschouwingen. De politieke conceptie van
rechtvaardigheid moet als een zelfstandige, autonoom tot stand gekomen conceptie
worden opgevat. De ondersteuning en bevestiging die deze politieke conceptie van-
uit de verschillende levensbeschouwingen krijgt, berust op een rationele acceptatie
van die conceptie vanuit elke levensbeschouwing afzonderlijk. Deze rationele accep-
tatie komt voort uit de overtuiging, dat de politieke conceptie van rechtvaardigheid
een redelijke rechtvaardiging voor de inrichting van de sociale, politieke en economi-
sche insituties mogelijk maakt en dat elke burger zijn eigen levensbeschouwing in de
politieke conceptie herkent. Elke levensbeschouwing accepteert de overlappende
consensus dus op verschillende gronden (ibid., 171; Daniels: 1996, 149). 
Uitdrukkelijk zoekt Rawls niet naar een compromis, maar naar een (overlappen-
de) consensus die volgens hem essentieel verschilt van een compromis (ibid., 146-9).
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Een compromis is een modus vivendi, een manier om niet zozeer met elkaar maar
vooral naast elkaar te leven. Met andere woorden, een compromis is weinig meer dan
een wapenstilstand. Zodra één van de partijen zich sterk genoeg acht om zijn wil op
te leggen aan andere partijen, is het compromis verbroken (Scheffler: 1994, 5). Een
voorbeeld van een dergelijk compromis is het Edict van Nantes, dat in 1598 werd
afgekondigd in Frankijk en dat bepaalde vrijheden aan de protestantse minderheid
toestond. Toen koning Lodewijk XIV zich echter sterk genoeg achtte om de pro-
testanten te onderdrukken dan wel het land uit te zetten, herriep hij in 1685 het
Edict. De modus vivendi, een vorm van het tolereren van de protestantse minderheid
door de katholieke meerderheid, werd verbroken. Een compromis heeft dus vooral
een tijdelijke functie en is niet gebaseerd op een innerlijke, morele overtuiging, maar
slechts op een tijdelijke regeling om samenleven niet helemaal onmogelijk te maken.
Meer dan een ‘agreement to disagree’ is het meestal niet.
Aan de (morele) overlappende consensus gaat een constitutionele consensus
vooraf. Deze consensus heeft geen betrekking op de basisstructuur van de samenle-
ving (de politieke, sociale en economische instituties), maar uitsluitend op de politie-
ke instituties, zoals bepaalde politieke rechten, staatsvorm en kiesrecht. De principes
die aan de inrichting van die politieke instituties ten grondslag liggen, worden door-
gaans geaccepteerd als principes die niet in een politieke conceptie van rechtvaardig-
heid gegrond behoeven te zijn. De constitutionele consensus gaat dan ook niet diep
(Rawls: 1993, 158). Van den Brink typeert de constitutionele consensus als iets wat
ligt tussen een pure modus vivendi en een minimale overlappende consensus (Van
den Brink: 1997, 57). Volgens Rawls wordt in een constitutionele consensus tevens
een vorm van public reason overeengekomen, die een onderdeel vormt van de toe te
passen principes (Rawls: 1993, 161-2). Ten slotte bevordert een constitutionele con-
sensus volgens hem de wil tot samenwerken, het sluiten van compromissen en de
bereidheid anderen tegemoet te komen (ibid., 163).
Het belang van de overlappende consensus is niet alleen dat hij voor stabiliteit in
de samenleving zorgt, maar ook dat hij kan fungeren als een basis op grond waarvan
burgers hun argumenten kunnen gebruiken in het politieke debat. Stabiliteit en het
gebruik van bepaalde, aanvaardbaar geachte argumenten hangen nauw met elkaar
samen. Stabiliteit wordt bereikt wanneer burgers het eens zijn over de juiste institu-
ties (van de basisstructuur van de samenleving) en wanneer zij het eens zijn over de
argumenten die aanvaardbaar geacht worden ter rechtvaardiging van die instituties.
Barry zegt het als volgt:
For Rawls, then, stability is not merely a matter of general compliance with
the rules; it has to be compliance for the right reasons. By definition, only a
society in which the terms of cooperation embodied in the rules are accepted
freely can count as a stable society (Barry: 1995, 882).
Eerder wees ik op de herkomst van de politieke conceptie van rechtvaardigheid, die
volgens Rawls is gelegen in publieke politieke cultuur van de samenleving. De argu-
menten die uiteindelijk kunnen gelden als algemeen aanvaardbaar komen dus voort
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3 Rawls heeft die conceptie inmiddels geamendeerd: ‘the content of public reason is given by
a family of political conceptions of justice, and not by a single one’ (Rawls: 1997, 773; mijn
cursiveringen).
uit die politieke cultuur. Een beroep op de Grondwet en jurisprudentie (en in de
Verenigde Staten de Onafhankelijkheidsverklaring) zijn voorbeelden van ideeën die
in de politieke cultuur aanwezig zijn. Argumenten die op dit soort ideeën gebaseerd
zijn, gelden als aanvaardbaar. De overlappende consensus vormt dus tevens de basis
voor wat Rawls aanduidt als public reason. Het aanduiden van de overlappende con-
sensus als basis van public reason moet nader worden toegelicht.
Rawls situeert (in het geval van zijn politieke conceptie van rechtvaardigheid die
hij justice as fairness noemt) de aanname van de politieke principes van rechtvaardig-
heid en de richtlijnen en criteria van public reason in de original position (Rawls:
1993, 225). Mijn redenering om de overlappende consensus als basis te nemen voor
public reason is, dat pas in de overlappende consensus overeenstemming is bereikt
over de inhoud van public reason: de politieke conceptie van rechtvaardigheid (teza-
men met de richtlijnen en criteria van onderzoek). Pas wanneer sprake is van een
overlappende consensus kan een moreel beroep op burgers worden gedaan zich te
houden aan public reason. Ik zal deze opvattingen hieronder verder uitwerken.
Fundamentele politieke vragen kunnen worden opgelost met een beroep op poli-
tieke waarden, die tot uitdrukking worden gebracht door de politieke conceptie van
rechtvaardigheid en die op haar beurt wordt ondersteund door een overlappende
consensus (Rawls: 1993, 169). Anders gezegd, die politieke conceptie van recht-
vaardigheid3 vormt de inhoud van public reason. Deze politieke conceptie van recht-
vaardigheid bestaat uit principes van rechtvaardigheid èn richtlijnen voor onderzoek.
Deze richtlijnen bestaan uit argumentatieve principes en regels voor (het leveren van)
bewijzen, die burgers nodig hebben om te beslissen of de principes van rechtvaardi-
geheid van toepassing zijn en om uit te maken welke wetgeving en beleid zij het beste
vinden (ibid., 223-4). 
Zoals al eerder gezegd is de overlappende consensus niet alleen een consensus
over de politieke conceptie van rechtvaardigheid, maar ook over de juiste argumen-
ten waarmee die politieke conceptie moet worden gerechtvaardigd. Volgens Daniels
is het proces van het uitwerken van de politieke conceptie van rechtvaardigheid
beperkt tot ‘the types of reasons and reasoning permitted in the public conception
itself ’ (Daniels: 1996, 162) en een overlappende consensus is een overlappende con-
sensus ‘for the right reasons’ (ibid., 149). Rawls noemt als één van de manieren die
public reason publiek maakt, dat de aard en de inhoud van public reason worden uit-
gedrukt ‘in public reasoning by a family of reasonable conceptions of political justice
reasonably thought to satisfy the criterion of reciprocity’ (Rawls: 1997, 767). Ook
hieruit blijkt dat aan Rawls’ idee van public reason het principe van gelijk respect ten
grondslag ligt. De overlappende consensus fungeert als bron van argumenten die
voor allen aanvaardbaar zijn, zodat met het gebruik van die argumenten ieder uitslui-
tend argumenten krijgt gepresenteerd die voor hem aanvaardbaar zijn. Op deze
manier wordt voldaan aan het principe van gelijk respect. 
36
Document35  07-01-2001  23:26  Pagina 36
Daniels analyseert Rawls’ theorie met behulp van de methode van reflectief
evenwicht. Met deze analyse legt Daniels de fundamenten bloot waarop Rawls’ the-
orie berust. In het kort komt het zoeken naar een reflectief evenwicht neer op het
zoeken van een evenwicht tussen – in het geval van het politiek liberalisme – de
comprehensive doctrines (levensbeschouwingen) die mensen er op nahouden en een
politieke conceptie van rechtvaardigheid. Wanneer iemand een (volledig) reflectief
evenwicht heeft gevonden tussen die twee, wil dat zeggen dat hij op enigerlei wijze
zijn levensbeschouwing in overeenstemming heeft gebracht met de politieke con-
ceptie van rechtvaardigheid. Hij accepteert die politieke conceptie volledig, op zijn
minst als redelijk en wellicht zelfs als juist of goed. Dit is het punt van volledige
rechtvaardiging.
In navolging van Rawls maakt Daniels een onderscheid tussen pro tanto en volle-
dige rechtvaardiging van de politieke conceptie van rechtvaardigheid. Van pro tanto
rechtvaardiging is sprake wanneer die politieke conceptie inderdaad kan worden
gerechtvaardigd met argumenten die voortkomen uit de gedeelde fundamentele
ideeën die aanwezig zijn in de publieke politieke cultuur. Van volledige rechtvaardi-
ging is sprake wanneer ieder vanuit zijn eigen levensbeschouwing die politieke con-
ceptie aanvaardt. Dit is het punt van volledig reflectief evenwicht. Voor ieder ligt het
punt van reflectief evenwicht ergens anders. De argumenten die iemand voor zichzelf
heeft om de politieke conceptie te rechtvaardigen – argumenten die hij ontleent aan
zijn levensbeschouwing – mogen niet gebruikt worden in de publieke rechtvaardi-
ging van de politieke conceptie (Daniels: 1996, 149). 
Zowel uit Rawls’ uiteenzetting van zijn idee van public reason als uit de analyse
van Daniels, blijkt dat in het politieke debat over wetgeving en beleid slechts die
argumenten aanvaardbaar zijn die zijn gebaseerd op een pro tanto gerechtvaardigde
politieke conceptie van rechtvaardigheid, de overlappende consensus. Dat wil zeggen
dat uitsluitend public reasons aanvaardbare argumenten zijn ter rechtvaardiging van
vrijheidsbeperkende wetgeving en beleid. Dat roept de vraag op naar de plaats van
nonpublic reasons in casu levensbeschouwelijke argumenten in Rawls’ theorie.
4. De plaats van levensbeschouwingen in Rawls’ theorie
In de vorige paragraaf is onder meer het verschil genoemd tussen public en nonpublic
reasons. Dit onderscheid hangt samen met de twee ‘culturen’ die Rawls onderscheidt:
de publieke politieke cultuur en de achtergrond cultuur, zoals deze twee begrippen in
de vorige paragraaf zijn toegelicht. Door dit onderscheid wordt direct duidelijk dat
Rawls geen onderscheid maakt tussen het publieke domein en de private levenssfeer,
maar tussen het politieke en het sociale domein. Nonpublic reasons zouden kunnen
worden aangeduid als groepsgebonden, in het maatschappelijk verkeer bruikbare
argumenten. Terwijl public reasons voor en door alle burgers als burgers van de politie-
ke samenleving bruikbare argumenten zijn. Zoals in de vorige praragraaf werd gezegd
behoren ook comprehensive doctrines tot het sociale domein van de achtergrond cul-
tuur. 
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De vraag is nu in hoeverre levensbeschouwelijke argumenten tot de nonpublic
reasons gerekend moeten worden. Bij het beantwoorden van deze vraag is het onder-
scheidende punt de mate van levensbeschouwelijke explicietheid van het argument
of het al dan niet een nonpublic reason is. Indien een argument namelijk expliciet
stoelt op een levensbeschouwing, zal het een argument zijn dat uitsluitend voorkomt
in de achtergrond cultuur. Het maakt geen deel uit van de publieke politieke cultuur,
zodat het niet als een voor alle burgers bruikbaar argument zal gelden. Indien een
argument wel tot de publieke politieke cultuur behoort en slechts in een afgeleide
vorm tot een levensbeschouwing is te herleiden, is het wel bruikbaar in het politieke
debat over wetgeving en beleid. Als mijn redenering juist is, betekent dat dat inhou-
delijk en epistemisch-levensbeschouwelijke argumenten nonpublic reasons zijn en dat
levensbeschouwelijk gemotiveerde en historisch-levensbeschouwelijke argumenten
public reasons kùnnen zijn. Een voorbeeld van dit laatste is het in de negentiende
eeuw in Nederland nogal eens gebezigde argument ‘recht voor allen’. Dit argument
werd zowel door christelijke politici in de schoolstrijd gebruikt als door bijvoorbeeld
socialistische en anarchistische politici (de krant van Domela Nieuwenhuis heette
bijvoorbeeld ‘Recht voor allen’). Dit argument was terug te voeren op een (christe-
lijke dan wel socialistische) levensbeschouwing, maar het was een ‘publiek argument’
omdat het zich tot allen richtte op een wijze die door allen aanvaardbaar zou kunnen
zijn. Een liberaal zal aan dit argument echter een andere betekenis hebben gegeven
dan een arbeider of een christen. 
In sommige gevallen zouden levensbeschouwelijk gemotiveerde en historisch-
levensbeschouwelijke argumenten ook nonpublic reasons kunnen zijn, maar in het
algemeen zal dat niet het geval zijn. Ik zal in het navolgende inhoudelijke en episte-
misch-levensbeschouwelijke argumenten aanduiden als expliciet- (of direct-)
levensbeschouwelijke argumenten. Argumenten met een levensbeschouwelijke
motivatie en historisch-levensbeschouwelijke argumenten zal ik aanduiden als
impliciet- (of indirect-) levensbeschouwelijke argumenten. Hierbij zal ik ervan uit-
gaan dat in het algemeen expliciet-levensbeschouwelijke argumenten behoren tot
de categorie nonpublic reasons en impliciet-levensbeschouwelijke argumenten tot de
categorie public reasons.
Indien Rawls zoveel mogelijk nonpublic reasons buiten het politieke debat wil
houden, is er in zijn theorie dan nog wel plaats voor expliciet-levensbeschouwelijke
argumenten? En leidt Rawls’ idee van volledige rechtvaardiging (als tegengesteld aan
pro tanto rechtvaardiging) niet tot de scheiding tussen publiek en privaat die hij nu
juist zegt niet te willen? Volgens Rawls liggen de wortels van de trouw van burgers
aan hun politieke concepties van rechtvaardigheid in hun respectieve levensbeschou-
wingen (Rawls: 1997, 784-5). Volgens Daniels wordt in de volledige rechtvaardi-
ging, dat wil zeggen de rechtvaardiging die burgers op basis van hun levensbeschou-
wing van de politieke conceptie van rechtvaardigheid hebben, bepaald of de politieke
conceptie redelijk is (Daniels: 1996, 165). De claims van rechtvaardigheid die de
politieke conceptie behelst, dienen op een redelijke wijze samen te kunnen gaan met
de levensbeschouwingen die burgers hebben. Dat betekent dat zij de politieke con-
ceptie van rechtvaardigheid aanvaardbaar moeten vinden tegen het licht van alle
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argumenten die zij relevant achten. Het belang van die aanvaarding, dus de volledige
rechtvaardiging van de politieke conceptie van rechtvaardigheid, is dat zij stabiliteit
in de samenleving tot stand brengt. Want wanneer ieder vanuit zijn eigen levensbe-
schouwing de politieke conceptie van rechtvaardigheid aanvaardt en steunt, zullen
burgers geen aanleiding zien om hun levensbeschouwing met geweld op te leggen
aan hun medeburgers. De volledige aanvaarding van de politieke conceptie van
rechtvaardigheid moet een waarborg zijn voor maatschappelijke stabiliteit.
De opvatting van rechtvaardiging in twee afzonderlijke domeinen (het publieke
en het private) gaat echter uit van een vorm van schizofrenie (Wenar: 1995, 53) of,
vriendelijker gezegd, van een moreel-dubbele boekhouding (deze term ontleen ik aan
Daniels). Rawls gaat er expliciet vanuit dat burgers een omvattende opvatting
(levensbeschouwing) en een politieke opvatting hebben (Rawls: 1993, 140).
Wanneer het gaat om pro tanto rechtvaardiging wordt uitsluitend een beroep gedaan
op de politieke opvatting, hetgeen impliceert dat er een politieke opvatting bestaat
die vrijwel door iedereen wordt gedeeld. expliciet-levensbeschouwelijke argumenten
spelen alleen een rol ter volledige rechtvaardiging van de politieke conceptie. Dit
suggereert dat er geen verbinding bestaat tussen de (gedeelde) politieke opvatting en
de (afzonderlijke, private) levensbeschouwingen. Maar dat is niet het geval en er is
daarom ook geen sprake van een dubbele morele boekhouding, betoogt Daniels.
Want de politieke waarden die voorkomen in de gedeelde politieke conceptie van
rechtvaardigheid, behoren evengoed tot de waarden van burgers waarop ze zich bij
een volledige rechtvaardiging kunnen beroepen (Daniels: 1996, 171). Rawls merkt
op dat mensen uit zichzelf niet geneigd zijn onderscheid te maken tussen hun levens-
beschouwelijke en publieke argumenten en dat zij ook niet uit zichzelf een ideaal van
public reason aanhangen (Rawls: 1993, 251). Hij gaat er dan ook vanuit, dat mensen
in de loop van de tijd (delen van hun) levensbeschouwing aanpassen aan de principes
van rechtvaardigheid (ibid., 160), zodat ook het principiële gebruik van public rea-
sons op den duur wordt aanvaard.
Het onderscheid tussen pro tanto en volledige rechtvaardiging, laat echter niet
zien dat nonpublic reasons argumenten zijn die voorkomen in het maatschappelijke
leven. Eerder versterkt dit onderscheid de indruk dat volledige rechtvaardiging
behoort tot de private levenssfeer, waarin iedere individuele burger voor zichzelf
bepaalt of hij de politieke conceptie van rechtvaardigheid in overeenstemming kan
brengen met zijn eigen levensbeschouwing. Een dergelijk proces dat moet leiden tot
volledige rechtvaardiging kan ook wel in een sociaal verband plaatsvinden, bijvoor-
beeld in kerken, op universiteiten, beroepsorganisaties en dergelijke, maar de sug-
gestie van een dubbele morele boekhouding en de nadruk die vooral door Daniels
wordt gelegd op individuele, persoonlijke rechtvaardiging, doen op zijn minst ver-
moeden dat Rawls’ onderscheid tussen het politieke en het sociale niet zo sterk is als
hij zelf denkt en dat dit onderscheid wel degelijk kan overlappen met het klassieke
liberale onderscheid tussen het publieke en private.
Toch staat Rawls tot op zekere hoogte het gebruik van nonpublic reasons toe. Hij
maakt een onderscheid tussen een inclusieve en een exclusieve opvatting van public
reason. De inclusieve opvatting staat toe dat naast public reasons ook nonpublic reasons
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worden gebruikt. De exclusieve opvatting staat het gebruik van nonpublic reasons niet
toe (Rawls: 1993, 247-8). Aan de inclusieve opvatting van public reason stelt Rawls
twee voorwaarden. Ten eerste, dat nonpublic reasons worden gebruikt ter versterking
van het ideaal van public reason zelf (Rawls: 1993, 251). Ten tweede, dat te zijner tijd
public reasons worden gebruikt (Rawls: 1997, 776).
Rawls heeft in het algemeen een voorkeur voor de inclusieve opvatting (Rawls:
1993, 248), maar hij veronderstelt dat in een goed geordende samenleving, waarin
geen diepgaande disputen worden gevoerd en de basisrechten en -vrijheden van bur-
gers zijn gegarandeerd, public reason naar alle waarschijnlijkheid volgens de exclusie-
ve opvatting zal blijken te werken. Burgers hebben dan namelijk geen enkele reden
hun levenbeschouwelijke argumenten te uiten (ibid., 248). 
Een ander geval doet zich echter voor wanneer een samenleving niet goed geor-
dend is en er zich een hevig dispuut ontwikkelt over de constitutional essentials. Rawls
noemt als voorbeeld de Verenigde Staten in de jaren voorafgaand aan de
Burgeroorlog, toen er een diepe verdeeldheid was ontstaan over de afschaffing van de
slavernij. In dat geval was het volgens Rawls terecht dat burgers op basis van (vooral)
hun religie pleitten voor afschaffing van de slavernij (ibid., 249-50). Hetzelfde geldt
voor Martin Luther King, die met een beroep op zijn religie pleitte voor gelijke bur-
gerrechten voor zwarten (ibid., 250). Het gaat erom dat mensen een beroep mogen
doen op hun levensbeschouwelijke argumenten, wanneer zij dat doen vanwege het
ideaal van public reason zelf. Tevens hangt het van de historische en sociale omstandig-
heden af in hoeverre levensbeschouwelijke argumenten toelaatbaar zijn (ibid., 251). 
Paul Weithman heeft Rawls’ voorbeeld van Martin Luther King nader bekeken
en hij constateert dat Rawls er naast zit met zijn opvatting dat King zijn religieuze
argumentatie zou hebben gegeven ter ondersteuning van het ideaal van public reason
(Weithman: 1994, 279). Volgens hem had King een religieuze argumentatie, omdat
het zijn stellige overtuiging was, die voortkwam uit zijn religie, dat zwarten gelijke
burgerrechten behoorden te hebben als blanken (ibid., 286). De teneur van
Weithmans kritiek is dan ook, dat Rawls niet werkelijk recht doet aan een levens-
beschouwelijke inbreng, zoals die van King in de burgerrechtenbeweging. Wat alge-
mener geformuleerd komt de kritiek op Rawls’ standpunt erop neer, dat een religieus
(of anderszins levensbeschouwelijk) argument alleen toelaatbaar is, indien dat argu-
ment het seculier-liberale karakter van een bepaalde politiek versterkt (Gary C.
Leedes, geciteerd bij Solum: 1994, 226).
Geeft Rawls’ inclusieve opvatting van public reason werkelijk ruimte voor het
gebruik van expliciet-levensbeschouwelijke argumenten, zoals hij suggereert? In zijn
beschrijving van de wijze waarop de overlappende consensus tot stand komt, zegt hij
dat aan de overlappende consensus een constitutionele consensus voorafgaat.
Volgens Rawls behoort een opvatting van public reason tot de constitutionele consen-
sus. Uit zijn reconstructie van bepaalde historische verschijnselen valt op te maken,
dat er geruime tijd kan verstrijken alvorens een ontwikkeling van een modus vivendi
naar een constitutionele consensus is voltooid. Vervolgens kan het ook nog lang
duren eer een overlappende consensus is bereikt. Moet in een dergelijke ontwikke-
ling altijd een beroep worden gedaan op public reasons?
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Rawls geeft met zoveel woorden aan dat, vanwege bepaalde historische en sociale
omstandigheden, een beroep op levensbeschouwelijke argumenten aanvaardbaar is
(Rawls: 1993, 251). De vraag is echter of op basis van Rawls’ theorie een dergelijke in-
passing van levensbeschouwelijke argumenten wel mogelijk is. Ik constateerde al eer-
der dat de methode van reflectief evenwicht toegepast op publieke rechtvaardinging
het gebruik van expliciet-levensbeschouwelijke argumenten uitsluitend mogelijk
maakt in het geval van volledige rechtvaardiging. Dat betekent dat expliciet-levens-
beschouwelijke argumenten in principe buiten het politieke debat ter rechtvaardiging
van wetgeving en beleid gehouden worden. De argumenten die ter rechtvaardiging
van de politieke conceptie van rechtvaardigheid mogen worden aangevoerd (pro tanto
rechtvaardiging), kunnen alleen ontleend zijn aan in de publieke politieke cultuur
aanwezige ideeën. Daardoor blijven expliciet-levensbeschouwelijke argumenten bui-
ten de publieke sfeer: ze behoren tot de private (dan wel sociale) sfeer. 
Daniels geeft aan dat de grens tussen publieke en niet-publieke argumentaties
waarschijnlijk niet vast ligt, omdat in een volledig reflectief evenwicht niet iedereen
dezelfde argumenten heeft om die politieke conceptie van rechtvaardigheid te recht-
vaardigen. Hij noemt twee variaties bij het vaststellen van de grens tussen publieke en
niet-publieke argumenten. De ene variatie heeft betrekking op de mate waarin prio-
riteit wordt gegeven aan politieke boven niet-politieke argumenten en de omvang
van die prioriteit. Deze mate en omvang kunnen per levensbeschouwing verschillen.
De tweede variatie kan zich voordoen wanneer public reason geen duidelijke ant-
woorden geeft, waardoor sommige mensen vinden dat zij hun nonpublic reasons wel
mogen gebruiken, terwijl anderen dat niet vinden (Daniels: 1996, 158). Op deze
manier kan binnen de methode van reflectief evenwicht een inclusieve opvatting van
public reason worden beargumenteerd, maar dan is wel de claim losgelaten dat de in
de publieke politieke cultuur aanwezige ideeën toereikend zouden zijn ter recht-
vaardiging van wetgeving en beleid. In dat geval vervaagt het verschil tussen pro tanto
rechtvaardiging en volledige rechtvaardiging. 
Het hierboven gemaakte onderscheid tussen de inhoud van public reason in de
constitutionele consensus en de overlappende consensus zou Rawls’ inclusieve opvat-
ting mogelijk kunnen maken. De constitutionele consensus kent een meer beperkte
inhoud van public reason dan de overlappende consensus en het zou dan ook moge-
lijk moeten zijn om, zolang er geen sprake is van een overlappende consensus,
gebruik te maken van expliciet-levensbeschouwelijke argumenten. Geeft Rawls aan-
leiding tot een dergelijke interpretatie van consensus en public reason? Het antwoord
moet ontkennend luiden. 
Hoewel Rawls enkele positieve opmerkingen maakt over de manier waarop expli-
ciet-levensbeschouwelijke argumenten kunnen worden gebruikt, blijft hij vaag over
de exacte wijze waarop en het vereiste wanneer public reasons moeten worden
gebruikt. Hij definieert de voorwaarde (‘the proviso’) dat te zijner tijd public reasons
gebruikt dienen te worden, maar hij zegt daar voorts over:
It is important that it be clear and established that the proviso is to be appro-
priately satisfied in good faith. Yet the details about how to satisfy this proviso
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must be worked out in practice and cannot feasably be governed by a clear
family of rules given in advance (Rawls: 1997, 784).
Hoewel Rawls dus aangeeft dat op de één of andere manier ‘the proviso’ en het
gebruik van expliciet-levensbeschouwelijke argumenten samengaan, noemt hij als
een kenmerk van public reason ‘that it proceeds entirely within a political conception
of justice’ (ibid., 776). Ook op deze wijze geeft Rawls geen duidelijke uiteenzetting
van de manier waarop levensbeschouwelijke argumenten tezamen met public reasons
een rol kunnen spelen in het politieke debat. Sterker nog, hij versterkt alleen maar de
indruk dat het toelaten van levensbeschouwelijke argumenten betekent het betonen
van lippendienst aan mensen met een uitgesproken levensovertuiging. Levensbe-
schouwelijke argumenten kunnen alleen worden gebruikt om aan te geven op welke
wijze de levensbeschouwing van iemand verbonden is met en steun geeft aan de poli-
tieke conceptie, maar dat is op zichzelf geen rechtvaardiging. Het is een poging van
de ene groep om bij andere groepen met andere levensbeschouwingen twijfel weg te
nemen aan de oprechtheid waarmee zij zich gebonden acht aan de fundamentele
politieke waarden (Rawls: 1993, 248-9; 1997, 786). 
Ook acht Rawls het mogelijk dat burgers argumenten ontlenen aan de levensbe-
schouwing van de ander om die ander te overtuigen dat hij, wat ook zijn overtuiging
is, de politieke conceptie van rechtvaardigheid, die een basis voor public reasons kan
leveren, kan aanvaarden (Rawls: 1997, 786). Rawls blijft dus vasthouden aan zijn
opvatting dat expliciet-levensbeschouwelijke argumenten alleen ter ondersteuning
van een ideaal van public reason zelf mogen worden gebruikt. Maar ter rechtvaardi-
ging van wetgeving en beleid mogen geen expliciet-levensbeschouwelijke argumen-
ten worden gebruikt.
De wijze waarop Rawls de totstandkoming van de overlappende consensus be-
schrijft – van een pure modus vivendi naar een constitutionele en daarna overlappende
consensus – laat, tezamen met het geconstateerde verschil in inhoud en betekenis van
public reason onder een constitutionele, respectievelijk overlappende consensus, vol-
doende ruimte in zijn theorie voor het gebruik van expliciet-levensbeschouwelijke ar-
gumentaties. Rawls lijkt dit ook inderdaad toe te staan, maar hij geeft er geen werke-
lijke invulling aan. Hij blijft bij zijn uitgangspunt, dat het een kwestie van gelijk
respect is en een liberale burgerplicht om geen argumenten ter rechtvaardging te pre-
senteren die de ander niet kan aanvaarden (Rawls: 1993, 217). Dit sluit het gebruik
van expliciet-levensbeschouwelijke argumenten ter rechtvaardiging van wetgeving en
beleid ten principale uit, welk belang Rawls voor het overige ook hecht aan levensbe-
schouwingen en daaraan ontleende argumenten.
Nonpublic reasons zijn alleen aanvaardbaar, wanneer zij gegeven worden met ten
minste één public reason die voldoende is om een bepaalde politiek te rechtvaardigen
(Solum: 1993, 747, 748; De Marneffe: 1994, 241). Aldus opgevat kan een expliciet-
levensbeschouwelijk argument wel een deel van een gehele argumentatie zijn, maar
niet een op zichzelf staand, aanvaardbaar argument. In die zin maakt het geen ver-
schil of nonpublic reasons worden uitgesloten (zoals Rawls doet) of dat public reasons
worden ingesloten, zoals Solum voorstelt (ibid., 749). Dit laatste betekent dat men-
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sen hun expliciet-levensbeschouwelijke argumenten mogen aanvoeren ter recht-
vaardiging van wetgeving en beleid, maar dat daarbij tevens ten minste één public
reason wordt gegeven die voldoende rechtvaardigende kracht heeft. Hoe ook bekeken
of geconstrueerd, het uitgangspunt blijft dat expliciet-levensbeschouwelijke argu-
menten niet als zelfstandig en voldoende rechtvaardigend voor wetgeving en beleid
worden beschouwd.
5. Greenawalt: zelfbeperking, maar niet als fundamenteel principe
In deze paragraaf staan de denkbeelden van Kent Greenawalt centraal. Het belang-
wekkende – en tevens nogal complexe – van Greenawalts positie is dat hij enerzijds
voorstander is van zelfbeperking. In principe behoort volgens hem het politieke debat
over wetgeving en beleid gevoerd te worden in niet-religieuze termen (Greenawalt:
1991, 217; 1993, 669). Anderzijds beschouwt hij zelfbeperking echter niet als een
fundamenteel principe van een liberale democratie (Greenawalt: 1993, 673; 1995,
129). Onder een fundamenteel principe verstaat Greenawalt: ‘a principle that is basic
enough so that a failure to recognize it would either disqualify a government from
being a liberal democracy or would constitute a very serious defect’ (1995, 129).
De reden om Greenawalts ideeën te behandelen is dat zijn positie een kritiek
inhoudt op de in paragraaf 2 besproken liberale ideeën over gelijk respect en op
Rawls’ idee van public reason. Daarnaast lijkt hij een alternatief te bieden voor public
reason en een overlappende consensus, doordat hij het belang benadrukt van de actu-
ele sociale en historische context waarin een politiek debat wordt gevoerd.
Volgens Greenawalt hangt het van de sociale en historische omstandigheden af of
een principe van zelfbeperking nodig is of niet (1995, 6). Is de bevolking van een
land vrijwel homogeen religieus, dan is het heel goed mogelijk om geen principe van
zelfbeperking toe te passen. Is een bevolking echter levensbeschouwelijk pluriform,
dan kan een principe van zelfbeperking hard nodig zijn. Ook kan het zijn dat in een
land – en hij noemt hier expliciet Nederland – religie nauwelijks meer serieus geno-
men wordt, de tolerantiegraad behoorlijk hoog is en religieuze spanningen nauwe-
lijks bestaan. Ook dan is een principe van zelfbeperking niet nodig. Maar in een land
als de Verenigde Staten juist wel, gezien de diepe religieuze verdeeldheid (ibid., 130). 
In zijn werk heeft Greenawalt het meestal over religieuze argumenten of overtui-
gingen en over de vraag in hoeverre die een rol mogen spelen in het politieke debat.
Maar wat hij zegt over de verhouding tussen religie en politiek acht hij in grote lijnen
ook van toepassing op de verhouding tussen andere levensbeschouwingen en politiek
(ibid., 39). In het navolgende zal soms de term religie en soms de term levensbe-
schouwing worden gebruikt. Hierbij moet bedacht worden dat wat voor religie in
het bijzonder geldt, in grote lijnen ook van toepassing geacht kan worden op levens-
beschouwing in het algemeen. 
Greenawalt beschouwt een principe of norm van gelijk respect dus niet als basis
voor zelfbeperking. Het zoeken naar een neutrale rechtvaardiging van neutraliteit
wijst Greenawalt af. Aan een liberaal principe van neutraliteit ligt volgens Greenawalt
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namelijk een waarde-oordeel ten grondslag (ibid., 102). Hij kritiseert dan ook
Larmores principe van gelijk respect. Zoals in het vorige hoofdstuk werd weergege-
ven, berust Larmores principe van gelijk respect op de opvatting dat ieder in staat ge-
acht wordt een eigen idee van het goede leven te kunnen ontwikkelen. Greenawalt
vindt dat Lamores principe geen sterke basis heeft. Het vermogen dat mensen bezit-
ten om een idee van het goede leven te ontwikkelen is ongelijk verdeeld. En degenen
onder wie dit vermogen gelijk is verdeeld, zullen verschillen in de mate waarin zij dit
vermogen aanwenden (ibid., 82). Door sommige levensbeschouwingen wordt het
probleem van gelijkheid opgelost. Bijvoorbeeld in het christendom wordt gesteld dat
de liefde van God voor iedereen gelijk is en dat ieder in Gods ogen even waardevol is.
Maar zonder een dergelijk beroep op een levensbeschouwing is het volgens
Greenawalt waarschijnlijk niet mogelijk om een principe van gelijk respect te funde-
ren (ibid., 82). 
Een politiek principe van zelfbeperking zal dan ook berusten op zowel (liberale)
noties van democratie als op de inbreng van diverse levensbeschouwingen. Met deze
algemene noties bedoelt Greenawalt noties die door mensen met verschillende reli-
gieuze achtergronden worden onderschreven. Zo zullen de meeste weldenkende
democraten, ongeacht hun religie, religieuze conflicten of de onderdrukking van
bepaalde religies niet goed vinden. Aan de andere kant hangt het van de verschillende
religies af in hoeverre religieuze conflicten of het kritiseren van de seculiere cultuur
worden gewaardeerd of als belangrijk worden beschouwd. Greenawalt kan het zich
voorstellen, dat de grote lijnen van een principe van zelfbeperking worden bepaald
door die algemene noties en dat de verfijningen worden aangebracht vanuit de ver-
schillende levensbeschouwingen. Want een principe van zelfbeperking moet passen
bij die verschillende levensbeschouwingen (ibid., 131).
Ook maakt Greenawalt duidelijk welke invloed sociale omstandigheden op de
verhouding tussen iemands politieke en religieuze principes kunnen hebben. Zo kan
een gelovige van mening zijn, dat zijn godsdienst de enige ware is die eigenlijk door
ieder aanvaard en door de overheid bevorderd zou moeten worden. Omdat de gelovi-
ge in kwestie constateert dat hij tot een religieuze minderheid behoort, ziet hij in dat
het verstandiger is dat de overheid zich onthoudt van religieuze waarheidsclaims. De
gelovige kan dit op twee manieren beredeneren. Hij ziet dat hij en zijn geloofsgeno-
ten niet de politieke macht hebben om de overheid zijn geloof te laten bevorderen en
legt zich daar bij neer. Het kan ook zijn dat hij het onrechtvaardig vindt dat de religie
van een minderheid wordt opgelegd aan de meerderheid van de bevolking, omdat
die oplegging in strijd is met de vrijheid van godsdienst. Een gelovige kan dus op
basis van zijn religieuze overtuiging tot een principe van zelfbeperking komen. Tot de
totale visie van deze gelovige behoort een principe van respect voor niet- of andersge-
lovigen, dat hem in de bestaande situatie van een pluralistische samenleving tot
andere principes van rechtvaardigheid leidt dan het geval zou zijn in een samenleving
waarin zijn religie de overgrote meerderheid vormt (ibid., 124). 
Greenawalt concludeert dat de status van iemands politieke principes en de
methoden die hij gebruikt om deze te bepalen, tot op grote hoogte onafhankelijk
kunnen zijn van de religieuze waarheid waarin hij gelooft (ibid., 125). Volgens
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Greenawalt is de scheiding tussen levensbeschouwing en politieke aangelegenheden
dan ook minder compleet dan Rawls suggereert, maar sterker dan velen van diens
critici erkennen (ibid., 125).
Greenawalt noemt twee ‘eenvoudige argumenten’ tegen zelfbeperking. Het eerste
is dat in een liberale democratie burgers vrij zijn te kiezen en zaken te verdedigen op
een wijze die zij zelf believen. Het tweede argument is een impliciete assumptie van
democratisch bestuur, namelijk dat de uitkomsten van het politieke proces het beste
zijn wanneer deze de gevoelens van de meeste burgers weergeven. Deze assumptie
wordt het dichtst benaderd, wanneer burgers zichzelf vrij beschouwen zich te beroe-
pen op wat zij zeer belangrijk vinden in plaats van dat zij daarin beperkt worden
(ibid., 52). 
De vrijheid om zich te beroepen op datgene wat iemand ten diepste beweegt,
wordt volgens Greenawalt echter beperkt door regels die voortkomen uit de demo-
cratie zelf. Dat wil zeggen dat iemand niet op basis van zijn religie of andere levensbe-
schouwing mag aansturen op de omverwerping van de regering, ondermijning van
de democratie of het aanmoedigen van wetsvoorstellen die met de constitutie in
strijd zijn (ibid., 54-6). Met andere woorden, iemand mag niet het doel hebben zijn
godsdienst of bepaalde godsdienstige praktijken aan de hele bevolking op te leggen.
Greenawalt noemt dit een imposition reason (ibid., 57-8). 
In het volgende hoofdstuk zal onder meer de kritiek worden besproken op de
opvatting, dat het gebruik van religieuze en andere levensbeschouwelijke argumen-
ten hetzelfde zou zijn als het opleggen van de wil van de één aan de ander.
Greenawalt is het eens met deze kritiek. Hij maakt duidelijk dat niet alle religieuze
argumenten of praktijken gericht zijn op imposition. Greenawalt geeft een voorbeeld
van iemand die op basis van haar geloofsovertuiging tegen bio-industrie is, omdat
volgens haar in de bijbel staat dat mensen goed voor hun dieren moeten zorgen. De
persoon in kwestie is voor regulering van de bio-industrie, omdat daardoor dieren
een humaan leven kunnen leiden (voorzover er van ‘humaan’ sprake kan zijn wan-
neer het om dieren gaat). Haar onderliggende argument is religieus, maar zij wil niet
haar religie aan anderen opleggen. Een dergelijke religieuze motivatie vindt
Greenawalt wel acceptabel (ibid., 58). Niet ieder beroep op religieuze argumenten is
een ‘imposition’ (ibid., 59). Voorzover religieuze argumenten niet worden gebruikt
om een religie aan anderen op te leggen, vindt Greenawalt die aanvaardbaar. Maar hij
voegt er direct aan toe, dat ook aan zulke religieuze argumenten beperkingen gesteld
kunnen worden. Burgers kunnen bijvoorbeeld op vrijwillige basis een principe van
zelfbeperking overeenkomen of het kan blijken dat in de politieke praktijk een prin-
cipe van zelfbeperking beter blijkt te passen bij andere basisprincipes van dat politie-
ke leven dan het weglaten van zo’n principe (ibid., 60-1). 
Opvallend is dat Greenawalt bij het behandelen van zijn twee ‘eenvoudige argu-
menten’ tegen zelfbeperking direct aangeeft waar de grenzen van de vrijheid van het
gebruik van religieuze argumenten volgens hem liggen. Door zijn argumenten op
deze manier te presenteren, lijkt het erop dat Greenawalt in deze passage juist argu-
menten voor zelfbeperking geeft. Toch denk ik dat dit niet het geval is. Door aan te
geven wat het verschil is tussen het gebruiken van religieuze argumenten en het
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opleggen van een religie aan anderen, maakt Greenawalt duidelijk dat een religieus
(of anderszins levensbeschouwelijk) argument niet als ondemocratisch of onliberaal
kan worden gezien. Pas wanneer religieuze argumenten worden gebruikt om een
omverwerping van de democratie zelf te bevorderen of op andere wijze een levensbe-
schouwing aan anderen op te leggen, wordt het gebruik van levensbeschouwelijke
argumenten ondemocratisch en onliberaal. In dat geval mogen die argumenten niet
worden gebruikt, want het gaat dan niet langer om het voeren van een debat maar
om het opleggen van een religie (of andere levensbeschouwing) aan anderen. 
Toch pleit Greenawalt voor een zekere vorm van zelfbeperking. De reden die hij
daarvoor geeft klinkt vooral praktisch:
it might be said that in a pluralist society, the most effective means to persuade
others is usually public argument in nonreligous accessible terms (1995, 129).
Greenawalt vindt het vooral effectief wanneer mensen algemeen begrijpelijke, niet-
religieuze argumenten gebruiken. Maar dit is op zichzelf nog geen principe. Aan
welke voorwaarden moet een principe van zelfbeperking voldoen en op welke onder-
liggende waarden kan zelfbeperking volgens Greenawalt gebaseerd worden?
In de eerste plaats moet volgens hem een principe van zelfbeperking praktisch
uitvoerbaar en breed toepasbaar zijn. Bijvoorbeeld Rawls’ onderscheid tussen consti-
tutional essentials waarop public reason wel van toepassing is en gewone politieke aan-
gelegenheden waarop public reason niet van toepassing is, vindt Greenawalt een
onwerkbaar onderscheid. Want gewone zaken en zaken van constitutioneel-funda-
mentele aard lopen volgens hem door elkaar (ibid., 127).
Een ander punt dat de toepasbaarheid van een principe van zelfbeperking betreft,
wordt gevormd door de argumenten die worden aangevoerd om een zodanig princi-
pe te rechtvaardigen. Niet volstaan kan worden met te zeggen dat ethiek (dus ook
politieke ethiek) uitsluitend op rationele gronden kan worden geformuleerd (ibid.,
127-8). Echter, een principe dat zegt ‘doe in het openbaar geen beroep op gronden
die voor anderen niet toegankelijk zijn’ kan wel als een politiek principe worden
beschouwd (ibid., 128). Zo’n principe moet namelijk aansluiten bij de diverse in de
samenleving aanwezige levensbeschouwingen.
De algemene toepasbaarheid van dat politiek principe vooronderstelt dat een
principe van zelfbeperking wederzijdse werking moet hebben. Hierdoor kunnen
burgers erop rekenen, dat wanneer zij zich onthouden van het gebruik van levens-
beschouwelijke argumenten, dat hun mede-burgers dat ook doen (ibid., 128).
Een tweede algemene grondslag waarop een politiek principe van zelfbeperking
kan berusten heeft betrekking op tijd en plaats. Hiermee bedoelt Greenawalt dat de
sociale en actuele politieke situatie bepalen of een principe van zelfbeperking nodig is.
Burgers in een liberale, democratische samenleving die het over het algemeen eens
zijn over een religie en de rol die deze in de politiek mag vervullen, kunnen een beroep
op die religieuze overtuiging doen (ibid., 129). Zij overtreden daarmee niet een libe-
raal of democratisch principe. Het verschilt volgens Greenawalt per samenleving of
en zo ja welk principe van zelfbeperking toegepast moet worden (ibid., 130). Zo kan
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zelfbeperking momenteel in de Verenigde Staten noodzakelijk worden gevonden. Als
dit zo is, kan het te ontwikkelen prinicipe van zelfbeperking echter niet louter be-
rusten op abstracte liberale, democratische opvattingen en algemeenheden over de
aard van religieuze en andere levensbeschouwelijke oordeelsgronden (ibid., 130). 
De uitwerking die Greenwalt geeft aan de voorwaarden en grondslagen van zelf-
beperking is dan ook niet algemeen van aard. Hij onderscheidt naar de verschillende
functies die mensen in een liberale democratie (in casu de Verenigde Saten) kunnen
vervullen (ibid., 133). Greenawalt noemt vier functies: rechters, wetgevers, burgers
en religieuze groeperingen (ibid., 139). Omdat ik in dit onderzoek vooral geïnteres-
seerd ben in zelfbeperking ten aanzien van wetgeving en beleid, ga ik alleen in op wat
Greenawalt heeft te zeggen over wetgevers waaronder hij ook (gekozen) uitvoerders
rekent. Hierbij moet worden opgemerkt, dat Greenawalt uitsluitend principes van
zelfbeperking ontwikkelt die volgens hem in het heden van toepassing behoren te
zijn in de Amerikaanse politiek. Dat betekent dat wat hij zegt slechts beperkte her-
kenbaarheid heeft voor Nederland, vooral gezien het presidentiële en federale
systeem en het kiesstelsel dat in de Verenigde Staten een districtenstelsel is. Dit laat-
ste heeft een andere band tot gevolg tussen kiezers en gekozenen (bijvoorbeeld
Congresleden) dan in Nederland.
Een ander punt dat vooraf moet worden opgemerkt heeft te maken met het
onderscheid dat Greenawalt maakt tussen publieke rechtvaardiging (in het politieke
debat) en concrete beleidsbeslissingen. Volgens hem is het namelijk mogelijk dat
mensen in een debat over een bepaald onderwerp niet hun hele argumentatie geven,
terwijl die argumentatie in hun uiteindelijke beslissing wel een rol speelt (ibid., 137).
Zowel op publieke rechtvaardiging als op het nemen van concrete beleidsbeslissingen
is volgens Greenawalt een vorm van zelfbeperking van toepassing, zij het dat dit soms
op publieke rechtvaardiging sterker van toepassing behoort te zijn dan op concrete
beleidsbeslissingen. Dit is echter een kwestie van gradatie. In principe behoort het
hele debat van politieke rechtvaardiging en besluitvorming in algemeen toeganke-
lijke, publieke argumenten te worden gevoerd.
Een kamerlid kan bijvoorbeeld publiekelijk opkomen voor overheidssubsidie
voor de EO, het Nederlands Dagblad en het Reformatorisch Dagblad met als argument
dat een pluriforme pers in Nederland belangrijk is. Zijn gehele opvatting om een
besluit over een dergelijke subsidie te nemen is echter, dat hij enige vorm van ortho-
dox christendom wil bevorderen. Dat wil dus niet zeggen dat hij niet oprecht geïnte-
resseerd is (of kan zijn) in een pluriforme pers. Maar zijn volledige opvatting over
orthodox christendom speelt wel een rol in zijn uiteindelijke beslissing om voor een
subsidie voor genoemde media te stemmen. Greenawalt vindt het van belang dat een
principe van zelfbeperking op publieke rechtvaardiging sterker van toepassing is dan
op daadwerkelijke beslissingen (ibid., 83). Hij maakt dus een onderscheid tussen
argumenten in het debat van wetgevers en de gronden die zij in overweging nemen
wanneer zij daadwerkelijk beslissen.
Het politieke debat tussen wetgevers over wetgeving en beleid moet volgens
Greenawalt in niet-religieuze termen worden gevoerd. Hiervoor geeft hij drie argu-
menten. Ten eerste vertegenwoordigt een wetgever alle kiezers en daarom moet hij
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namens allen spreken. Wanneer hij uitsluitend bepaalde religieuze argumenten zou
gebruiken, zouden bepaalde kiezers die een andere religie hebben zich niet herken-
nen in hun vertegenwoordiger. Zij zouden zich buitengesloten kunnen voelen
(ibid., 157).
Een tweede argument voor het gebruik van niet-religieuze argumenten is dat wet-
gevers elkaars argumenten ook moeten kunnen begrijpen. Mede daarom moeten zij
in algemeen begrijpelijke en toegankelijke termen discussiëren. Wat voor religie
geldt, geldt ook voor andere levensbeschouwingen. Iemand die een beroep doet op
een grootste-geluk-utilitarisme is even onbegrijpelijk voor de luisteraars die deze
levensbeschouwing niet delen als een katholiek die een beroep doet op een pauselijke
encycliek voor niet-katholieken (ibid., 157). 
Greenawalts derde argument is dat het gebruik van bepaalde religieuze argumen-
ten de indruk kan wekken alsof de spreker zichzelf een voorkeurspositie toekent, als
zou hij een bepaalde ultieme waarheid bezitten die anderen niet hebben. Een derge-
lijke bewering van het bezitten van de waarheid is volgens Greenawalt in strijd met
het gelijkheidsprincipe dat in een democratie behoort te gelden (ibid., 157).
Voor wat betreft het nemen van concrete beleidsbeslissingen vindt Greenawalt,
dat wetgevers zich eveneneens moeten laten leiden door algemeen acceptabele argu-
menten. Greenawalts belangrijkste argument hiervoor is, dat wetgevers alle kiezers
vertegenwoordigen en dat het daarom niet gepast is dat zij zich bij het nemen van
hun beslissingen beroepen op hun persoonlijke levensbeschouwing. Maar volgens
Greenawalt mogen wetgevers, meer dan rechters, wel enig gewicht geven aan hun
persoonlijke levensbeschouwing. Eén afzonderlijke wetgever is niet zo heel erg
belangrijk voor de beïnvloeding van de besluitvorming. En een zekere mate van plu-
raliteit in de inbreng over besluiten is acceptabel, zo redeneert Greenawalt (ibid.,
162). Ook acht hij het toelaatbaar dat wetgevers bij hun beslissingen de (levens-
beschouwelijke) opvatting van de kiezers laten meewegen, voorzover die meningen
niet ingaan tegen liberale principes (1991, 236; 1995, 162-3).
Greenawalt bestrijdt dat het door hem gemaakte onderscheid tussen argumenten
ter publieke onderbouwing van wetgeving en beleid en argumenten waarop concrete
beleidsbeslissingen rusten, leidt tot oneerlijkheid. Het is de politieke praktijk van
alledag, zo is zijn oordeel. Er is pas sprake van bedrog wanneer iemand zou ontken-
nen dat zijn beslissing mede is gebaseerd op zijn levensbeschouwing, terwijl hij die
beslissing wel mede op basis van zijn levensbeschouwing heeft genomen (1995, 163).
Greenwalts mening over het verschil tussen motiverende en rechtvaardigende argu-
menten staat haaks op Audi’s opvatting, dat mensen ook gemotiveerd moeten zijn
door de argumenten die zij gebruiken ter rechtvaardiging van (hun standpunt over)
wetgeving en beleid (Audi: 1989, 282).
Hoewel ik het met Greenawalts opvatting op zichzelf eens ben, vind ik er geen
argument in om wetgevers sterker aan zelfbeperking te binden bij hun publieke
onderbouwing van wetgeving en beleid dan bij de concrete beleidsbeslissingen die zij
nemen. Mijns inziens geeft Greenawalt zelf ook geen argument. Want zowel voor
wat betreft publieke rechtvaardiging van wetgeving en beleid als voor concrete
beleidsbeslissingen, vindt hij dat wetgevers zich niet (of zo min mogelijk) moeten
48
Document35  07-01-2001  23:26  Pagina 48
beroepen op hun levensbeschouwing. Ik vind het onderscheid tussen argumenten ter
publieke rechtvaardiging van wetgeving en beleid enerzijds en argumenten voor con-
crete beleidsbeslissingen anderzijds onvruchtbaar. Het is vooral gemakkelijker om
een principe van zelfbeperking in sterkere mate van toepassing te achten op argu-
menten die publiekelijk worden geuit dan op de argumenten die niet geheel expliciet
worden gemaakt, maar waarop wel iemands concrete beleidsbeslissingen gebaseerd
zijn. Want het publiekelijk geuite is voor ieder waarneembaar, het andere niet.
Wijkt Greenawalts benadering nu echt zo sterk af van die van de liberale denkers
die in het vorige hoofdstuk werden besproken? Ja en nee. In ieder geval wijst
Greenawalt het onderscheid af dat Rawls maakt tussen enerzijds constitutional essenti-
als en zaken van fundamentele rechtvaardigheid en anderzijds gewone politieke aange-
legenheden. Volgens Greenawalt is dit onderscheid nauwelijks te maken (ibid., 118-
9). Dit maakt Greenawalt echter nog niet tot een tegenstander van zelfbeperking.
Een ander uitgangspunt dat Greenawalt afwijst, is dat van gelijk respect, getuige
zijn kritiek op Larmore. Toch pleit hij voor een vorm van wederzijdse zelfbeperking
en acht hij het van belang dat een hoorder het argument van de ander kan accepteren
als begrijpelijk.
Een derde punt dat Greenawalt afwijst, is dat niet ieder levensbeschouwelijk
argument beschouwd kan worden als een manier om een particuliere wil aan iemand
anders op te leggen. Hij heeft het over imposition reasons, waarmee hij argumenten
bedoelt die wel het doel hebben een bepaalde religie of andere levensbeschouwing
aan anderen op te leggen. Maar hij onderscheidt imposition reasons van andere
manieren van het gebruik van levensbeschouwelijke argumenten, bijvoorbeeld reli-
gieus gemotiveerde argumenten. Ook hierin wijkt Greenawalt af van Audi, die vindt
dat argumenten seculier gemotiveerd moeten zijn (Audi: 1989, 284). Greenawalt
laat echter een zekere ruimte voor religieuze argumenten in het politieke debat, want
hij beschouwt niet ieder levensbeschouwelijk argument als een imposition reason. 
Toch vindt hij dat in de Verenigde Staten van nu een principe van zelfbeperking
nodig is. Volgens hem behoort een dergelijk principe echter niet tot de fundamentele
principes van een liberale democratie en kan het niet geheel los staan van levensbe-
schouwingen. Zelfbeperking moet volgens hem aansluiten bij de actuele politieke en
sociale context en niet uitsluitend berusten op abstracte denkbeelden over democra-
tie, liberalisme en religie en de verhoudingen tussen deze drie. Levensbeschouwingen
spelen een rol bij de interpretatie van die verhoudingen en van het belang dat wordt
gehecht aan hun inbreng in de politieke en sociale actualiteit. Alleen maakt
Greenawalt mijns inziens niet voldoende duidelijk waarom de Verenigde Staten van
nu een principe van zelfbeperking behoeven. Wanneer wordt gekeken naar de voor-
stellen die hij doet voor zelfbeperking van wetgevers en uitvoerders, dan lijkt hij op
dezelfde lijn te zitten als de politiek liberalen. Dat wil zeggen dat ook Greenawalt
levensbeschouwelijke verdeeldheid beschouwt als een gevaar voor de stabiliteit van
de samenleving. Mijns inziens zou Greenawalt duidelijk moeten maken wanneer
sociale en/of historische omstandigheden een principe van zelfbeperking noodzake-
lijk maken. Omdat hij dit niet doet, blijft zijn principe van zelfbeperking enigszins in
de lucht hangen.
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Concreet komt het principe van zelfbeperking dat Greenawalt voor wetgevers in
de Verenigde Staten ontwikkelt vrijwel op hetzelfde neer als het principe van zelfbe-
perking zoals dat door bijvoorbeeld Rawls en Larmore is ontwikkeld. Laatstgenoem-
den vinden dat iemand geen argument gepresenteerd mag krijgen dat hij niet als vali-
de kan accepteren. Volgens Greenawalt kunnen mensen zich uitgesloten voelen
wanneer ‘hun’ vertegenwoordiger in het parlement een argument gebruikt dat is
gebaseerd op een levensbeschouwing die de hunne niet is. Dit is een morele overwe-
ging die mijns inziens voor een groot deel overeenkomt met de redenering van
Rawls, Larmore enz.. Want ook zij denken in termen van uitsluiting, namelijk van
degene die een argument krijgt gepresenteerd dat hij niet kan accepteren als voldoen-
de rechtvaardigend voor zijn vrijheidsbeperking. Zij vatten dit namelijk op als het
niet erkennen van iemands gelijkwaardigheid en burgerschap en bijgevolg als het
plaatsen van iemand buiten de politieke gemeenschap. Greenawalts principe van
zelfbeperking wijkt praktisch niet af van dat van Rawls en Larmore.
Een aantal van Greenawalts ideeën kan ik onderschrijven. Ten eerste zijn afwij-
zing van het principe van gelijk respect zoals dat door Larmore en anderen is uiteen-
gezet en verdedigd. De grond waarop hij dat principe afwijst vind ik echter niet sterk.
De ongelijke verdeling van en de ongelijke mate waarin mensen zich een idee van het
goede vormen, geeft volgens mij nog geen moreel argument om Larmores principe
van gelijk respect af te wijzen. Wel ben ik het met Greenawalt eens dat een principe
van zelfbeperking niet tot de fundamentele principes van een liberale democratie
behoort. Ook ben ik het met hem eens dat niet ieder levensbeschouwelijk argument
bedoeld is om de levensbeschouwing van de een aan de ander op te leggen. Eveneens
ben ik het met Greenawalt eens dat een argument dat wel is bedoeld als imposition
reason niet in een democratie thuishoort en dat er inderdaad grenzen zijn aan het
gebruik van argumenten, die door de democratie zelf gesteld worden.
Greenawalt heeft het begrippenkader van de discussie over levensbeschouwing en
politiek debat nader gedifferentieerd. Deze differentiëring leidt op bepaalde punten
tot meer helderheid. Bijvoorbeeld op het punt van imposition reasons en het verschil
tussen zelfbeperking als fundamenteel principe en als praktisch principe waarvan de
noodzaak afhangt van historische en sociale omstandigheden. Ik vind het dan ook
enigszins teleurstellend te moeten constateren dat de praktische uitkomst van
Greenawalts opvattingen leidt tot een vrijwel even stringente beperking van levens-
beschouwelijke argumenten als bijvoorbeeld bij Rawls. Zeker daar hij bij de opstel-
ling van zijn principe van zelfbeperking voor wetgevers in de Verenigde Staten een
beroep doet op dezelfde argumenten als de voorstanders van zelfbeperking, die zelf-
beperking funderen op het principe van gelijk respect.
Mijns inziens biedt Greenawalt vanwege zijn andere benadering toch een zeker
alternatief voor de benadering van Rawls, Larmore en andere voorstanders van poli-
tiek liberalisme. Het gaat mij niet zozeer om het uiteindelijke principe van zelfbeper-
king dat hij formuleert, maar om het feit dat hij laat zien dat zelfbeperking niet tot de
basisprincipes van een liberale democratie behoort. Hij presenteert zijn eigen princi-
pe van zelfbeperking als dat van een politiek filosoof, die hoopt dat mensen het met
zijn principe eens zijn (1995, 125). Hiermee heeft hij de opvatting losgelaten, die bij
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liberalen als Rawls is terug te vinden, als zou het publiekelijk geven van een expliciet-
levensbeschouwelijk argument ter rechtvaardiging van wetgeving en beleid in strijd
zijn met fundamentele uitgangspunten van het liberalisme zelf. Dat is winst.
6. Samenvatting
In dit hoofdstuk ben ik ingegaan op het begrip gelijk respect. Ik heb laten zien dat
gelijk respect nauw verbonden is met het liberale idee van de neutrale staat. De staat
mag geen wetgeving en beleid baseren op een eigen levensbeschouwing. De manier
waarop wetgeving en beleid moeten worden gerechtvaardigd is dan ook door argu-
menten te gebruiken die door allen geaccepteerd kunnen worden. 
Vervolgens ben ik ingegaan op Rawls’ idee van public reason. Dit idee is gebaseerd
op, of een uitwerking van, het principe van gelijk respect. Op basis van een overlap-
pende consensus zoekt Rawls naar algemeen aanvaardbare argumenten (public rea-
sons), die burgers kunnen gebruiken ter rechtvaardiging van wetgeving en beleid. 
Als mogelijk alternatief voor de liberale opvatting van zelfbeperking ben ik tevens
ingegaan op de ideeën van Kent Greenawalt. Hij beweert dat zelfbeperking geen fun-
damenteel principe van een liberale democratie is, maar dat het afhankelijk is van de
sociale en historische context of een principe van zelfbeperking noodzakelijk is. Zo is
het volgens hem momenteel in de Verenigde Staten noodzakelijk om een principe
van zelfbeperking toe te passen. De argumenten die hij daarvoor heeft, liggen zo
dicht aan tegen de meer algemene politiek-liberale argumenten voor zelfbeperking,
dat Greenawalts theorie toch niet het alternatief biedt voor de politiek-liberale visie
dat erin besloten ligt. 
In het volgende hoofdstuk ga ik nader in op een aantal kritieken die betrekking
hebben op de norm van gelijk respect en op de ideeën van Rawls. Daarbij zal vooral
de vraag gesteld (en beantwoord) worden of een overlappende consensus wel nood-
zakelijk is en of er wellicht een goed alternatief gevonden kan worden in de vorm van
een moreel compromis.
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Hoofdstuk 3
Kritiek op gelijk respect en public reason
1. Inleiding
In dit hoofdstuk ga ik in op een aantal kritieken, die zijn geleverd op zowel het begrip
gelijk respect als Rawls’ ideeën van public reason en overlappende consensus. 
Ik zal eerst aandacht besteden aan enkele kritieken die betrekking hebben op het
begrip ‘gelijk respect’. Daarna volgt een paragraaf waarin drie kritieken op Rawls’
ideeën worden besproken. Deze drie kritieken komen van Wolterstorff, Quinn en
Waldron. Wolterstorffs kritiek heeft betrekking op Rawls’ idee van een publieke poli-
tieke cultuur. Quinn stelt de vraag of Rawls’ public reason wel voldoende is om
omstreden politiek-morele kwesties op te lossen. Waldron levert kritiek op Rawls’
idee van consensus. 
Na deze paragraaf volgt een paragraaf over de vraag of een overlappende consen-
sus wel noodzakelijk is om politiek-morele kwesties op te lossen. De kritieken in deze
paragraaf komen onder meer van Van den Brink en Den Hartogh. Aansluitend op de
kritieken uit deze paragraaf volgt een paragraaf waarin wordt onderzocht of een
moreel compromis wellicht een beter alternatief is voor Rawls’ idee van een overlap-
pende consensus, zoals Den Hartogh oppert. Aan de hand van ideeën van Gutmann
en Thompson en Bird, wordt een moreel handelingsperspectief ontwikkeld dat het
bereiken van een moreel compromis mogelijk moet maken.
Ook dit hoofdstuk eindigt met een samenvatting.
2. Kritiek op gelijk respect
De eerste kritiek die ik behandel heeft betrekking op het begrip ‘gelijk respect’. Zoals
in het vorige hoofdstuk uiteen werd gezet, heeft gelijk respect betrekking op de argu-
menten die mensen gebruiken ter rechtvaardiging van wetgeving en beleid.
Wolterstorffs kritiek berust op de afwijzing van het liberale legitimiteitsprincipe
(Wolterstorff: 1997b, 106 e.v.). Hij vraagt zich af waarom de argumenten die men-
sen geven voor bepaalde wet- en regelgeving van belang zijn. Volgens hem is het doel
van het politieke debat in een democratie het zoeken naar en vinden van overeen-
stemming (ibid., 108). Daarom zijn niet de argumenten van belang, maar de conclu-
sies (ibid., 106). Gelijkheid moet volgens hem dan ook inhouden dat gezorgd wordt
voor eerlijke procedures die het mogelijk maken om met verschillen van mening om
te gaan, waarbij iedere opvatting een gelijk gewicht behoort te hebben (ibid., 108).
Respect betekent volgens hem een wijze van politiek bedrijven die ons niet alleen
erkent in onze overeenkomsten, maar ook in onze verschillen (ibid., 111). 
Naast deze kritiek van Wolterstorff (die ik deel) is de kritiek op gelijk respect
nader te specificeren. Deze kritiek valt in twee delen uiteen. Het eerste deel gaat over
premissen die aan gelijk respect ten grondslag liggen. Het andere deel van de kritiek
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heeft betrekking op de gevolgen van gelijk respect. Ik zal eerst de kritiek bespreken
die gericht is op de premissen van gelijk respect. Daarna zal ik de kritiek behandelen
op de gevolgen van gelijk respect.
PREMISSEN VAN GELIJK RESPECT
De twee belangrijkste premissen die ten grondslag liggen aan het principe van gelijk
respect zijn, ten eerste, dat iemand geen vrijheidsbeperkende regeling mag worden
opgelegd op basis van argumenten die hij niet kan accepteren en, ten tweede, dat uit-
sluitend rationele, voor allen kenbare argumenten worden gebruikt die een beroep
doen op de redelijkheid van de ander. Daarom zijn alleen rationele en geen expliciet-
levensbeschouwelijke argumenten acceptabel.
De kritiek op de eerste premisse bestrijdt dat het geven van een argument gelijk
staat aan het opleggen van de wil van degene die dat argument gebruikt aan anderen
tot wie het argument is gericht. Waldron noemt deze opvatting van het gebruik van
een argument misleidend (Waldron: 1993a, 841). Deze kritiek komt overeen met de
in het vorige hoofdstuk genoemde opvatting van Greenawalt dat niet ieder gebruik
van een (direct-) levensbeschouwelijk argument een imposition reason is. Er zijn vele
redenen te bedenken waarom een argument in een debat wordt gebruikt
(Wolterstorff: 1997b, 112). Waldron betoogt dat bijvoorbeeld iemand met zijn argu-
menten anderen aan het denken wil zetten (Waldron 1993a, 841). In het politieke
debat hoeft men het niet direct met elkaar eens te zijn, maar het kan heel goed dat
iemand argumenten hoort waarvan hij denkt: ‘zo had ik het nog niet bekeken, ik ben
niet direct overtuigd, maar het zet me wel aan het denken’. 
The prospect of losing that sort of effect in public discourse is, frankly, frigh-
tening – terrifying, even, if we are to imagine it being replaced by a form of
“deliberation” that, in the name of “fairness” (or worse still, “balance”) con-
sists of bland appeals to harmless nostrums that are accepted without question
on all sides. That is to imagine open-ended public debat reduced to the formal
trivia of American television networks (ibid., 842).
Argumenten kunnen dus niet slechts worden beschouwd als de manier waarop de
één zijn wil oplegt aan de ander (ibid., 841). Daarom is het gebruik van levens-
beschouwelijke argumenten ook niet te beschouwen als een inbreuk op de gelijkheid
en vrijheid van de ander (Perry: 1993, 710-12; Wolterstorff: 1997a, 175; DePaul:
1998, 109) of een schending van het respect voor de gesprekspartner (Jackson:
1997, 197).
Een andere kritiek op de eerste premisse heeft betrekking op de beoordeling van
de aanvaardbaarheid van een argument. De premisse gaat ervan uit dat de beoorde-
ling van de aanvaardbaarheid berust bij degene die het argument krijgt aangeboden:
de hoorder. De hoorder beslist of hij een argument ter onderbouwing van wetgeving
en beleid van zijn vrijheidsbeperking aanvaardbaar acht. Maar op welke wijze respec-
teert deze hoorder degene die hem het argument aanbiedt (de spreker)? De hoorder
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betoont een spreker geen gelijk respect, indien hij het argument van de spreker
onaanvaardbaar vindt omdat dat argument voortkomt uit de levensbeschouwing van
de spreker (Wolterstorff: 1997b, 110), terwijl de spreker de hoorder geen gelijk
respect zou betonen door het gebruiken van levensbeschouwelijke argumenten. De
oplossing van dit probleem, namelijk dat argumenten algemeen toegankelijk, begrij-
pelijk en daardoor aanvaardbaar zouden moeten zijn, voldoet volgens Greenawalt
niet. Volgens Greenawalt maakt de opvatting dat de hoorder een argument overtui-
gend moet vinden een lachertje van het principe dat een argument toegankelijk moet
zijn. Hij zegt dat mensen heel vaak de argumenten van een ander niet overtuigend
vinden, omdat zij veronderstellen dat de ander bepaalde neigingen heeft die helemaal
niets met de kracht van het argument zelf te maken hebben. Volgens Greenawalt
geloven mensen in de argumenten die zij gebruiken om allerlei verschillende, com-
plexe, psychologische redenen. 
Many elements other than the force of the arguments we find convincing and
present to others figure in causing us to develop and maintain beliefs. But that
alone can hardly be enough reason to disqualify all such arguments. We would
then have to disqualify virtually all arguments for everything. No, the main
response to accessible arguments must be to meet them on their own terms.
The skeptic must meet the historical argument for the resurrection of Jesus on
its own terms, taking it as a weak (in his view) accessible argument, not clai-
ming it falls outside the range of accessible arguments altogether (Greenawalt:
1993, 653).
Het zoeken naar de ‘eigen termen’ moet volgens Greenawalt over en weer gebeuren.
Dat wil zeggen dat degene die een argument niet aannemelijk vindt probeert na te
gaan waarom iemand een bepaald argument gelooft. Andersom moet degene die in
een bepaald argument gelooft proberen na te gaan waarom degene die zijn argument
niet gelooft dat niet kan of wil. De redenen voor het al dan niet geloven in een
bepaald argument moeten volgens Greenawalt worden gezocht in het psychologische
en culturele vlak (ibid,. 654). 
Greenawalts kritiek heeft ook betrekking op de tweede premisse van gelijk
respect, die stelt dat alleen algemeen toegankelijke en begrijpelijke argumenten
bruikbaar zijn, omdat alleen dergelijke argumenten een beroep doen op de redelijk-
heid van de ander. (Expliciet-) levensbeschouwelijke argumenten kunnen echter niet
zonder meer als onredelijk worden afgewezen, zo luidt een kritiek op deze premisse.
Redelijkheid wil niet zeggen dat overeenstemming bestaat over welke argumenten
acceptabel zijn. DePaul wijst erop dat argumenten niet alleen hun redelijkheid ontle-
nen aan de wijze waarop ze van premissen naar conclusies leiden. Ook het uitleggen
van de samenhang tussen de diverse elementen van de overtuiging, waarop een
(levensbeschouwelijk) argument berust, moet als redelijk worden opgevat. Want op
die manier doet degene die redeneert vanuit zijn levensbeschouwing eveneens een
beroep op de redelijkheid van de ander (DePaul: 1998, 108-9). Toegespitst op reli-
gieuze argumenten stelt Grotefeld dat rationaliteit niet met bewijsbaarheid verward
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4 Ik ben mij er van bewust dat dit enige verwarring kan wekken omdat Grotefeld een onder-
scheid maakt tussen seculiere en religieuze argumenten, terwijl ik het heb over levensbe-
schouwingen die zowel religieus als seculier kunnen zijn.
dient te worden. Net als niet-religieuze (seculiere) argumenten zijn religieuze argu-
menten toetsbaar op hun consistentie en coherentie met andere overtuigingen die
iemand er op na houdt en kunnen ze ook op redelijke wijze gekritiseerd worden
(Grotefeld: 2000, 71). Wat Grotefeld voor religieuze argumenten stelt, is mijns
inziens tot op grote hoogte van toepassing op levensbeschouwelijke argumenten in
het algemeen.4
Waldron vindt dat het menselijke vermogen om elkaar in een discussie te begrij-
pen, zelfs als de discussianten vanuit een totaal verschillende achtergrond argumente-
ren, niet onderschat moet worden (Waldron: 1993a, 835). Iemand neemt volgens
Waldron deel aan een debat om andere mensen te overtuigen, met hen te communi-
ceren of om hen over te halen, zodat ze zich openstellen voor andere gezichtspunten;
en ook om te horen wat anderen hebben te zeggen en hen te herinneren aan dingen
die zij wellicht over het hoofd hebben gezien. Het gaat om het uitwisselen van erva-
ringen, voorspellingen, voorstellingen en inzichten. ‘In deliberation people talk and
listen: each holds himself ready to change his mind on an issue, in whole or in part,
and each expects others to contribute in a similar spirit. The great hope of the demo-
cratic ideal is that reason can be exercised publicly in this way’ (ibid., 834). 
Met deze kritiek sluit Waldron aan bij de opvatting van Gutmann en Thompson
dat in het politieke debat mensen open moeten staan voor het veranderen van hun
opvattingen. De auteurs zien dat als één van de elementen van wat zij ‘burgerlijke
edelmoedigheid’ noemen. Het is op zijn minst opmerkelijk dat Gutmann en
Thompson deze houding om van mening te kunnen veranderen zien in het perspec-
tief van het beperken van argumenten, terwijl volgens Waldron deze houding het
juist mogelijk maakt om verschillende, ook levensbeschouwelijke, argumenten in het
politieke debat toe te laten. 
Ook Rawls’ idee van public reason sluit volgens Waldron uit dat burgers op nieu-
we ideeën komen waar nog niet eerder aan was gedacht, maar die in ieder geval plau-
sibel of interessant klinken (ibid., 838). Waldron wil niet het zoeken naar een
‘publieke uitoefening van redelijkheid’ opgeven. Maar hij noemt het een fout te den-
ken, zoals Rawls doet, ‘that I can engage as a thinker only if we share some major pre-
mise and some mode of reasoning from it’ (ibid., 838). 
De hierboven weergegeven kritieken op de premissen van gelijk respect deel ik.
Door het gebruik van argumenten gelijk te stellen aan het opleggen van de wil van
de een aan de ander, wordt een vertekend en eenzijdig beeld gegeven van het poli-
tieke debat. Terecht wordt door Waldron gewezen op de verschillende functies die
het gebruik van argumenten in een debat kunnen hebben. Natuurlijk zullen er men-
sen zijn die hun wil proberen op te leggen aan anderen, maar daartoe gebruiken zij
vaak andere middelen dan (verbale) argumenten. Zulke mensen vallen sowieso bui-
ten een democratisch paradigma. Maar wanneer redelijke mensen in een (politiek)
debat participeren, mag op zijn minst verwacht worden dat zij werkelijk open staan
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voor een debat, dat wil zeggen, voor het over en weer aanhoren, bespreken, evalue-
ren, weerleggen, tegenspreken, ontkennen, (her)overwegen van argumenten. Het
politiek debat in een liberale democratie veronderstelt dus zelf al een bepaalde
democratisch-burgerlijke gezindheid van burgers. De premisse dat een mede-burger
uitsluitend argumenten voor zijn vrijheidsbeperking gepresenteerd mag krijgen die
hij aanvaardbaar vindt, ontkent deze gezindheid of laat haar op zijn minst buiten
beschouwing.
Ook de onder politiek-liberale denkers levende opvattingen over wat als redelijk
kan worden aangemerkt, lijden aan een hoge mate van eenzijdigheid. De redelijkheid
van een argument ligt niet alleen in de begrijpelijkheid ervan. De beoordeling van de
redelijkheid van een argument kan ook niet uitsluitend bij degene liggen die het
argument gepresenteerd krijgt. Het gelijk respect moet ook uitgaan van de hoorder
naar degene(n) met wie hij in debat is. Anders is er geen sprake van gelijk, maar van
eenzijdig respect (namelijk uitsluitend van de spreker voor de hoorder). Dat wil zeg-
gen dat ook argumenten als redelijk kunnen worden opgevat, die wellicht niet als
algemeen toegankelijk worden bestempeld, maar die hoe dan ook een beroep doen
op de rede(lijkheid) van de ander. Overigens lijken termen als ‘algemeen toeganke-
lijk’ of ‘algemeen aanvaardbaar’ mij op gespannen voet te staan met de overtuiging
dat iemand een argument aanvaardbaar moet vinden. Wil dat namelijk zeggen dat
iemand een argument uitsluitend aanvaardbaar mag vinden indien dat argument als
‘algemeen’ aanvaardbaar of toegankelijk wordt beschouwd? Wordt op deze manier de
verhouding tussen individuele burger en samenleving niet onnodig onduidelijk
gemaakt?
GEVOLGEN VAN GELIJK RESPECT
Het tweede punt van kritiek op gelijk respect heeft betrekking op de gevolgen ervan.
Vooral van de kant van een aantal christelijke denkers die zich uitdrukkelijk binnen
een (liberaal-) democratisch paradigma begeven (maar niet alleen door hen) worden
de gevolgen van gelijk respect bekritiseerd. Het belangrijkste gevolg van gelijk respect
is, dat er geen plaats is voor levensbeschouwelijke argumenten. Voor gelovigen kan
dit verstrekkende consequenties hebben. Voor veel gelovigen behoort het actief poli-
tiek participeren op basis van hun geloofsovertuiging tot die geloofsovertuiging. Het
nemen van politieke beslissingen op basis van hun geloof zien zij als behorend tot dat
geloof (Wolterstorff: 1997b, 105). Indien burgers geen andere dan levensbeschouwe-
lijke argumenten hebben en zij moeten voldoen aan het liberale principe van zelfbe-
perking, zouden zij tot zwijgen worden gebracht (Waldron 1993a, 839-40;
Wolterstorff: 1997a, 174). 
De scheiding die onder anderen Rawls en Daniels aanbrengen tussen levens-
beschouwelijke en publiekelijk aanvaardbare argumenten, is voor gelovigen niet reëel.
Gelovigen kunnen geen ‘dubbele morele boekhouding’ accepteren. Een dergelijke
‘dubbele morele boekhouding’ vraagt van hen om hun publieke en hun private per-
soonlijkheid te splitsen (Wolterstorff: 1997a, 177). De verdediging van Daniels dat
gelovigen in volledig reflectief evenwicht zowel publieke als persoonlijke (levens-
beschouwelijke) argumenten kunnen gebruiken, overtuigt critici als Wolterstorff
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niet. Het gaat Wolterstorff en anderen niet om dat punt van volledig reflectief even-
wicht, maar om de vraag of levensbeschouwelijke argumenten relevant geacht worden
voor het publieke domein. Het antwoord van onder meer Rawls, Daniels en Larmore
op deze vraag luidt ‘neen’. Dat is het punt van conflict tussen liberalen als Rawls ener-
zijds en verdedigers van levensbeschouwelijke argumenten als Wolterstorff ander-
zijds. Zelfbeperking, als gevolg van gelijk respect, leidt voor gelovigen tot zelf-ontken-
ning (Quinn: 1997, 143-5).
Volgens enkele auteurs heeft een levensbeschouwelijke inbreng wel degelijk rele-
vantie voor het publieke domein. Waldron wijst op de vele christelijke elementen die
in het liberale denken zijn te constateren, onder anderen bij John Locke. Ook
Wolterstorff benadrukt dat de vrijheids- en gelijkheidsdoctrine, die in het hart van
het liberalisme liggen, voortkomen uit religieuze ideeën (Wolterstorff: 1997a, 168).
In de hedendaagse ontwikkeling van het liberale denken wordt deze christelijke ori-
entatie losgelaten en volgens Waldron vervangen door allerlei droge, relatief onnauw-
keurig geformuleerde termen die oppervlakkig of zwart-wit zijn. In veel opzichten
blijven de christelijke concepties waaruit het hedendaagse liberalisme is voortgeko-
men rijker en dieper dan de seculiere concepties. Daarom blijven die christelijke con-
cepties rijke bronnen en aanwijzingen voor het hedendaagse politieke debat
(Waldron 1993a, 846-7).
Ik deel de belangrijkste kritiek op de gevolgen van gelijk respect. De nogal strikte
scheiding die wordt verondersteld tussen een levensbeschouwing en een politieke
conceptie, lijkt mij onwerkelijk. Bovendien kan een dergelijke scheiding tot onrecht
leiden, indien burgers niet meer in staat zouden zijn hun mening naar voren te bren-
gen omdat deze uitsluitend levensbeschouwelijk beargumenteerd is. De relevantie
van levensbeschouwingen voor het politieke debat kan mijns inziens niet in abstracto
worden weergegeven, maar er moet niet van tevoren van worden uitgegaan dat zij
geen relevantie zouden hebben. Het is aan burgers zelf om vast te stellen of zij hun
levensbeschouwing relevant achten voor hun inbreng in het politieke debat of voor
hun persoonlijke politieke opvattingen en handelen. Een beroep op de christelijke
wortels van het liberalisme vind ik ten aanzien van de vraag naar de relevantie van
levensbeschouwingen voor het politieke debat minder overtuigend, omdat door te
wijzen op die christelijke wortels de zelfstandigheid van het liberalisme als levens-
beschouwelijke en politieke doctrine wellicht niet voldoende erkenning krijgt.
Daarnaast kan het wijzen op de christelijke wortels van het liberalisme leiden tot het
afwijzen door andere levensbeschouwingen (en dan vooral andere religies) van libera-
le principes als zijnde christelijke principes in een liberaal jasje. Dit lijkt mij niet
bevorderlijk voor de democratie als zodanig en voor begrippen die nauw verbonden
zijn met liberale concepten als grond- en mensenrechten en de rechtsstaat.
Bovendien is het liberalisme ook ten dele voortgekomen uit een afwijzing van
christelijk (of kerkelijk) goedgekeurde politieke verhoudingen en instituties (bijvoor-
beeld het absolutisme).
De kritiek die Waldron uit op hedendaagse liberale termen deel ik dan ook niet
geheel. Onnauwkeurigheid is een ondeugd waarmee vele doctrines, levensbeschou-
wingen, religies of filosofieën behept zijn. Veel liberale denkers putten zich juist uit
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in definiëringen en beschrijvingen of geven zelf aan dat hun definities openstaan
voor aanvullingen en verbeteringen. Dat hun publicaties hierdoor een zekere mate
van droogheid krijgen, is een gevolg dat dan maar moet worden geaccepteerd. In de
loop van de tijd heeft het liberalisme echter een niet onaanzienlijke hoeveelheid idee-
en in allerlei publicaties voortgebracht, die als ‘rijke bronnen’ kunnen worden aange-
duid. Een beroep op christelijke concepties lijkt mij daarom overbodig.
3. Kritiek op Rawls
In deze paragraaf besteed ik aandacht aan enkele kritieken op Rawls. De eerste kri-
tiek die ik zal bespreken komt van Wolterstorff. Hij heeft onder meer kritiek op
Rawls’ idee van de publieke politieke cultuur, die als basis moet dienen voor de poli-
tieke principes van rechtvaardigheid. De andere kritiek is te vinden bij Quinn en
betreft de vraag of public reason wel in staat is om politiek-morele problemen tot een
eenduidige, voor allen acceptabele oplossing te brengen. Een derde punt van kritiek
komt van Waldron en heeft betrekking op Rawls’ idee van een consensus.
Ik ben mij ervan bewust dat Waldron en Wolterstorff als critici al prominent aan-
wezig waren in de voorgaande paragraaf. Toch denk ik dat een aparte paragraaf over
hun kritiek op specifieke onderdelen van Rawls’ theorie op zijn plaats is. Het gaat
namelijk om kritieken die niet zijn onder te brengen onder de algemene kritiek op
gelijk respect en zelfbeperking. De kritieken van Wolterstorff en Waldron op Rawls,
sluiten direct aan bij belangrijke elementen uit het vorige hoofdstuk. Hoewel de kri-
tieken op Rawls’ ideeën legio zijn, zijn deze drie kritieken in het bijzonder van belang
in het kader van mijn onderzoek. 
Centraal in mijn onderzoek staat kritiek op gelijk respect en de invulling die
Rawls daaraan geeft in zijn idee van public reason. De drie hierna weer te geven kritie-
ken richten zich op juist die punten die ook in het vorige hoofdstuk naar voren zijn
gebracht, zoals de publieke politieke cultuur waarop een politieke conceptie van
rechtvaardigheid wordt gebaseerd en de vraag wat Rawls’ idee van een consensus
inhoudt. Tussen wie wordt die consensus gesloten, wat houdt een consensus in en
wat zijn de gevolgen van het antwoord op deze vragen voor het al dan niet aan-
vaardbaar achten van nonpublic reasons? Heeft public reason wel voldoende inhoud
om tot eenduidige oplossingen van politiek-morele problemen te komen? Het zijn
allemaal vragen die het hart van dit onderzoek raken. Want als de publieke politieke
cultuur niet bestaat, zoals Wolterstorff beweert, waarop kan dan een politieke con-
ceptie van rechtvaardigheid worden gebaseerd en welke gevolgen heeft die kritiek
voor de inhoud van public reason? Kan een moreel beroep op burgers om zich van
public reasons te bedienen wel staande worden gehouden? Of moeten, als blijkt dat
public reason niet voldoende oplossend vermogen heeft, zoals Quinn beweert, poli-
tiek-liberalen niet erkennen dat een beroep op levensbeschouwelijke argumenten
soms noodzakelijk is?
De eerste kritiek die ik behandel, is die van Wolterstorff. Uitdrukkelijk kritiseert
hij de wijze waarop volgens Rawls de principes van rechtvaardigheid tot stand
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komen. Deze principes zijn gebaseerd op in de publieke politieke cultuur aanwezige
fundamentele ideeën. Deze fundamentele ideeën moeten een ‘onafhankelijke bron’
vormen, waarop een consensus populi gebaseerd kan worden. Wolterstorffs kritiek
heeft betrekking op twee dingen: in de eerste plaats bestaat er in hedendaagse liberale
democratieën volgens hem helemaal niet zo’n publieke politieke cultuur
(Wolterstorff: 1997b, 97). In de tweede plaats, vindt Wolterstorff, legt de burgerlijke
plicht die hij zou hebben om zich op de consensus populi te beroepen (dus public rea-
sons te gebruiken) hem in veel gevallen het zwijgen op (Wolterstorff: 1997a, 174). Ik
zal deze twee kritiekpunten achtereenvolgens behandelen.
Dit eerste kritiekpunt van Wolterstorff heeft betrekking op de publieke politieke
cultuur van een samenleving. In paragraaf 2.3 werd uiteengezet dat de publieke poli-
tieke cultuur volgens Rawls moet worden beschouwd als de herkomst van de politie-
ke conceptie van rechtvaardigheid. Wolterstorff ontkent echter dat in een plurale
samenleving een dergelijke publieke politieke cultuur van gedeelde fundamentele
ideeën bestaat. Liberale samenlevingen zijn volgens Wolterstorff slechts min of meer
liberaal in hun politieke structuur. Zo is volgens hem ook de politieke mentaliteit in
liberale samenlevingen min of meer liberaal (Wolterstorff: 1997b, 97). Als voorbeeld
neemt hij de politieke cultuur van de hedendaagse Verenigde Staten. Over de rechten
van homoseksuelen en het gebed op openbare scholen bestaan veel uiteenlopende
meningen in de Verenigde Staten. Volgens liberale opvattingen behoren homoseksu-
elen dezelfde rechten te hebben als heteroseksuelen en behoort er geen gebed gedaan
te worden op openbare scholen. Maar heel veel Amerikanen denken over deze twee
zaken heel anders dan liberalen, aldus Wolterstorff (ibid., 97). Kortom, van een
gedeelde politieke cultuur is geen sprake.
Een gevolg van dit niet aanwezig zijn van een cultuur van gedeelde ideeën is
volgens Wolterstorff, dat het niet mogelijk is op een dergelijke cultuur politieke
principes van rechtvaardigheid te baseren. Het is zelfs onredelijk te verwachten
dat dit mogelijk zou zijn. Welke politieke principes van rechtvaardigheid dan ook
gekozen zullen worden, altijd zullen ze controverses oproepen, aldus Wolterstorff.
Rawls’ streven behoort volgens Wolterstorff dan ook tot dezelfde categorie als het
Verlichtingsideaal, dat beoogde op basis van een liberale levensbeschouwing prin-
cipes van rechtvaardigheid te ontwikkelen waarvan redelijkerwijs verwacht kon
worden dat redelijke en rationele burgers die zouden aanvaarden (Wolterstorff:
1997b, 98-9).
Hoewel Rawls’ uiteenzetting over de gedeelde publieke politieke cultuur inder-
daad onduidelijk is en blijft, lijkt Wolterstorffs interpretatie van de politieke cultuur
mij niet juist. Voorzover Rawls duidelijk is over de politieke cultuur en de daarin aan-
wezige fundamentele ideeën, heeft hij het over ‘the political institutions of a constitu-
tional regime and the public traditions of their interpretation (including those of the
judiciary), as well as historic texts and documents that are common knowledge’
(Rawls: 1993, 13-4) en over ‘[s]ociety’s main institutions, and their accepted forms of
interpretation (which) are seen as a fund of implicitly shared ideas and principles’
(ibid., 14). Deze publieke politieke cultuur heeft echter twee kanten. Enerzijds is er
een ‘consensueel’ deel dat kan fungeren als bron van gedeelde ideeën (politieke con-
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ceptie van rechtvaardigheid, overlappende consensus). Anderzijds is er een meer ‘dis-
cours-ethisch’ deel, dat aangeeft welke argumenten in het politieke debat aan-
vaardbaar zijn (public reason). Beide delen hebben natuurlijk alles met elkaar te
maken, maar in het bijzonder de verhouding van het ‘consensuele’ begrip van de pu-
blieke politieke cultuur tot de overlappende consensus is niet geheel duidelijk. 
Niettegenstaande de onduidelijkheid omtrent de publieke politieke cultuur, lijkt
mij de interpretatie die Wolterstorff van de publieke politieke cultuur geeft, te ver
afwijken van wat Rawls bedoelt. Mijns inziens veronderstelt Rawls dat er een bepaal-
de bron van gedeelde ideeën is, die het juist mogelijk maakt (of moet maken) om
controverses zoals Wolterstorff aanhaalt (rechten van homoseksuelen, gebed op de
openbare school) op te lossen. En in het geval van de Verenigde Staten is bij zo’n
gedeelde cultuur nog wel iets voor te stellen. Het federale Hooggerechtshof heeft een
zeer vergaande invloed op de rechtspraak door ondermeer zijn interpretatie van de
Grondwet. Al dan niet latent aanwezige ideeën als ‘God’s own country’ en ‘the
American Dream’ worden tot op zekere hoogte gedeeld. Ook bepaalde gedenkdagen
als Thanksgiving en Veteransday dragen in zekere zin bij aan het karakter van een
gedeelde cultuur. Het is echter de vraag of dergelijke gedeelde ideeën, tradities en
interpretaties sterk genoeg zijn om daarop een politieke conceptie van rechtvaardig-
heid te kunnen baseren. Ik deel dan ook Wolterstorffs kritiek op Rawls’ idee van een
gedeelde politieke cultuur in zoverre dat een dergelijke ‘cultuur’ waarschijnlijk niet
voldoende is om er (een) politieke conceptie(s) van rechtvaardigheid op te baseren.
Ik denk alleen dat Wolterstorff zijn argument niet echt sterk maakt.
Wolterstorffs tweede kritiekpunt betreft het gebruik van public reasons, dat gelo-
vigen tot zwijgen kan brengen. Wolterstorff neemt zichzelf als voorbeeld. Zijn opvat-
ting over armoede berust uitsluitend op zijn christelijke overtuiging, die hij aan de
bijbel (Psalm 72) ontleent. Op basis van deze overtuiging komt Wolterstorff tot de
conclusie dat degenen die onvrijwillig arm zijn rechten hebben. Maar velen vinden
dat armen zich hooguit mogen aanmelden bij charitatieve instellingen. Wanneer
deze laatste opvatting behoort tot de fundamentele ideeën die in de publieke politie-
ke cultuur aanwezig zijn, dan zal Wolterstorffs op religie gebaseerde opvatting dat
armen rechten hebben niet tot de politieke principes van rechtvaardigheid gaan
behoren. In dat geval kan Wolterstorff in een politiek debat dus geen beroep doen op
de consensus populi, maar is hij gedwongen te proberen deze te hervormen
(Wolterstorff: 1997a, 162-3; 174). En dat is (bijna) onmogelijk.
Wolterstorffs kritieken lopen uit op een kritiek op Rawls’ principe van public rea-
son. Het verband tussen public reason en de politieke conceptie van rechtvaardigheid,
zoals besproken in het vorige hoofdstuk, komt kort gezegd hierop neer, dat een deel
van de inhoud van public reason berust op aan de politieke conceptie van recht-
vaardigheid ontleende politieke principes. Volgens Wolterstorff is van een dergelijk
verband geen sprake. Volgens Rawls, zo zegt Wolterstorff, houdt het accepteren van
het idee van public reason niet de acceptatie in van een bepaalde liberale conceptie
van rechtvaardigheid tot in het kleinste detail. Zelfs houdt het geen acceptatie in van
de door Rawls zelf gegeven algemene politieke conceptie van rechtvaardigheid, justi-
ce as fairness (ibid., 100). Waar het Rawls volgens Wolterstorff om gaat, is overeen-
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stemming over het principe van public reason en het liberale legitimiteitsprincipe.
Overeenstemming over het principe van public reason houdt volgens Wolterstorff in
dat burgers het erover eens zijn dat politieke discussie en beslissingen gebaseerd
behoren te zijn op wat Wolterstorff aanduidt met een ‘onafhankelijke bron’.
Daarnaast moeten burgers het eens zijn over het liberale legitimiteitsprincipe, dat wil
zeggen, dat zij het erover eens zijn dat in een democratie burgers delen in de macht
als vrij en gelijk. Daarbij moet iedere burger een criterium hebben, dat zijn medebur-
gers redelijk vinden, waarmee hij voorgestelde principes van rechtvaardigheid kan
testen tegen deze twee ononderhandelbare punten van overeenkomst (public reason
en het liberale legitimiteitsprincipe; ibid., 100). Het is te verwachten, zo vervolgt
Wolterstorff in navolging van Rawls, dat burgers de principes en richtlijnen die op
basis van een bepaald criterium worden geselecteerd niet allemaal zullen onderschrij-
ven en dat zij zelfs het criterium zelf niet zullen onderschrijven. Hoewel zij het crite-
rium redelijk vinden, zullen zij de voorkeur geven aan een ander criterium (ibid.,
101). Met andere woorden: er is een interpretatiestrijd over wat het juiste criterium is
waarmee politieke principes kunnen worden gekozen die bruikbaar worden geacht
in het politieke debat. Public reason heeft bij Rawls volgens Wolterstorff dan geen
enkele substantiële inhoud, namelijk positieve principes van rechtvaardigheid, en
heeft deze ook niet nodig. Over alles kan in een liberale samenleving gediscussieerd
worden, behalve over het liberale principe van legitimiteit en het idee van public rea-
son, concludeert Wolterstorff (ibid., 101). Daarom is het niet mogelijk om de consen-
sus populi te hervormen.
Wolterstorffs kritiek heeft betrekking op de methode waarmee Rawls een ‘onaf-
hankelijke bron’ (term van Wolterstorff ) probeert te construeren waaruit argumen-
ten geput kunnen worden. Deze methodische kritiek lijkt mij terzake. Wolterstorff
wil laten zien dat een gemeenschappelijke politieke basis, die voor de huidige en toe-
komende generaties als bron van bruikbare argumenten kan dienen, niet nodig is.
Het gaat om het vinden van overeenstemming over wetgeving voor vandaag en mor-
gen, niet voor altijd (ibid., 114). Wolterstorffs conclusie is dat Rawls’ methode een
‘communitaristische’ is. Hij bedoelt hiermee dat de liberaal (lees: Rawls) de relevante
gemeenschap probeert te ontdekken en te vormen door een gedeelde politieke basis
te construeren (ibid., 109). Door te laten zien dat public reason geen inhoud heeft,
kan Rawls’ methode niet leiden tot de vorming van een dergelijke basis.
De vraag is echter of Wolterstorff inderdaad aantoont dat public reason geen
inhoud heeft. Indien Wolterstorff deze kritiek zou beargumenteren met behulp van
zijn eerder genoemde kritiek dat de publieke politieke cultuur niet bestaat, waardoor
het niet mogelijk is een beroep te doen op een onafhankelijke bron van gedeelde
ideeën waarop de politieke principes van public reason kunnen worden gebaseerd,
dan zou ik Wolterstorffs kritiek delen. De argumentatie die Wolterstorff nu geeft,
maakt mijns inziens echter niet duidelijk of aannemelijk waarom public reason geen
inhoud heeft.
Uit Rawls’ politieke conceptie van de persoon volgt dat burgers elkaar als redelijk
en rationeel en als vrij en gelijk beschouwen. Rawls baseert hierop inderdaad het libe-
rale legitimiteitsprincipe en (dus) ook zijn idee van public reason. Het gaat hierbij
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mijns inziens niet om ‘ononderhandelbare’ punten, maar om een (ideaal-theoreti-
sche) conceptie van hoe de verhoudingen tussen burgers onderling en tussen over-
heid en burgers behoren te zijn. De twee principes zijn in die zin ‘ononderhandel-
baar’ dat zij geen deel uitmaken van het politieke debat. In die zin heeft Wolterstorff
gelijk. Maar volgt hieruit dat public reason geen inhoud heeft en dat daardoor ook de
consensus populi onveranderbaar is? 
Hoewel de passages uit Political Liberalism (pagina 226 en 227) die Wolterstorff
aanhaalt niet uitblinken in helderheid en ik daarom voor een groot deel mee kan
gaan met Wolterstorffs kritiek, lijkt het mij te ver gaan om te concluderen dat public
reason geen inhoud heeft. Juist in de pagina’s voorafgaande aan de passages die
Wolterstorff citeert, zet Rawls vrij nauwkeurig – voorzover hier van nauwkeurigheid
sprake kan zijn – uiteen wat de inhoud van public reason is. ‘Het criterium’ waarover
Rawls het heeft, dat inderdaad, zoals Wolterstorff zegt, is bedoeld om te testen of een
argument wel voldoet aan het principe van public reason en aan het liberale legitimi-
teitsprincipe, blijft een vaag begrip waarvan niet geheel duidelijk wordt hoe het zich
verhoudt tot de inhoud van public reason. Uitgaande van de veronderstelling, zoals
Rawls doet, dat er veel verschillende politieke liberalismen, want veel verschillende
liberale politieke concepties van rechtvaardigheid, zijn, ligt het voor de hand dat bur-
gers het niet zonder meer eens zullen zijn over wat de juiste politieke waarden zijn die
voldoen aan de twee genoemde principes. Hoewel het er niet met zoveel woorden
staat, ligt het eveneens voor de hand dat burgers hun criterium ter beoordeling van
andere politieke concepties ontlenen aan hun eigen politieke conceptie van recht-
vaardigheid. Er is dus sprake van een verschil van mening over de interpretaties van
politieke concepties van rechtvaardigheid. Ik denk echter dat Rawls bedoelt, dat het
debat over deze interpretatiestrijd gevoerd moet worden binnen de kaders van public
reason. Want hij gaat er van uit dat burgers in een democratische samenleving een
principe van public reason aanvaarden. Ik zie niet in waarom public reason dan geen
inhoud zou hebben. 
Wolterstorffs uitleg van een citaat van Rawls dat het accepteren van het idee van
public reason niet wil zeggen het accepteren van een bepaalde liberale politieke con-
ceptie van rechtvaardigheid tot in het kleinste detail (Wolterstorff: 1997b, 100;
Rawls: 1993, 226) gaat mij te ver. Wolterstorff concludeert namelijk dat Rawls hier-
mee zegt dat public reason geen inhoud heeft, hetgeen Rawls volgens mij niet bedoelt.
Rawls bedoelt dat het niet tot in het kleinste detail accepteren van een bepaalde poli-
tieke conceptie van rechtvaardigheid het accepteren van een principe van public rea-
son niet in de weg hoeft te staan. Het probleem waarmee Wolterstorff zit, is dat hij
niet kan accepteren dat burgers wel een bepaald politiek argument aanvaarden als
redelijk, maar dat zij zo’n argument tegelijkertijd niet onderschrijven (Wolterstorff:
1997b, 101). Dit komt mijns inziens voort uit de verdenking die Wolterstorff uit,
dat Rawls een ‘communitaristische’ methode hanteert, waarmee hij wil zeggen dat
Rawls volgens hem zoekt naar het vaststellen van wat de relevante gemeenschap is.
Wolterstorff denkt dat Rawls wil vastleggen wat de exacte inhoud van public reason is
en dat ieder die het principe en de inhoud van public reason aanvaardt tot die ‘rele-
vante gemeenschap’ behoort. Zoals Rawls echter later uitlegt – Wolterstorff kon dat
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5 Dat is wetenschappelijke kennis waarover overeenstemming bestaat. Bijvoorbeeld dat de
aarde rond is of dat (zon)licht absoluut noodzakelijk is voor het ontstaan en voortbestaan
van leven. Maar bijvoorbeeld de evolutie-theorie is niet onomstreden en kan daarom niet als
niet-controversiële wetenschap gezien worden.
niet weten bij het schrijven van zijn commentaar – legt public reason niet de antwoor-
den vast op politiek-morele vragen, maar geeft het alleen aan op welke wijze over der-
gelijke vragen gesproken moet worden (Rawls: 1999, 618-9). Rawls’ public reason
laat dus ruimte voor interpretatie- en meningsverschillen over de juiste en bruikbare
politieke principes die betrekking hebben op een bepaald politiek-moreel probleem.
De vraag is echter of public reason dan wel in staat is om tot een eenduidige oplossing
van politiek-morele vraagstukken te komen. Deze vraag komt aan de orde in de kri-
tiek van Quinn. Op diens kritiek zal ik nu ingaan. 
Sommige critici wijzen erop dat zonder levensbeschouwelijke inbreng bepaalde
moreel-politieke problemen niet zijn op te lossen. Greenawalt beweert dat algemeen
acceptabele argumenten op zichzelf staand dergelijke problemen niet kunnen oplos-
sen (Greenawalt: 1991, 149). Uit de in de vorige paragraaf weergegeven kritiek van
Waldron is ook op te maken dat (expliciet-)levensbeschouwelijke argumenten niet
zijn uit te sluiten uit het politieke debat. Ook Quinn bekritiseert een dergelijke uit-
sluiting. Zijn kritiek baseert hij op de vraag of public reason wel voldoende inhoud
heeft om politiek-morele problemen op te lossen. In dit opzicht sluit zijn kritiek aan
bij die van Wolterstorff, al beweert Quinn niet dat public reason bij Rawls helemaal
geen inhoud heeft. Volgens Quinn ontneemt Rawls’ public reason zichzelf de bron-
nen van alle levensbeschouwingen, inclusief liberale. Daarom is het de vraag of
public reason genoeg inhoud heeft om tot antwoorden te komen, die voor allen
acceptabel zijn (Quinn: 1997, 148). Quinn beantwoordt de door hem gestelde vraag
aan de hand van het abortusvraagstuk ontkennend.
Quinn begint met te veronderstellen – in navolging van Rawls – dat abortus een
kwestie van constitutional essentials of fundamentele rechtvaardigheid is. Daarom
moet het debat over abortus gevoerd worden in termen van public reason. Veronder-
stel, zegt Quinn, dat er twee politieke principes zijn die bij abortus een rol spelen. Het
ene principe is gepast respect voor menselijk leven, het andere is de gelijkheid van
vrouwen als burgers. Dit laatste principe houdt de vrijheid in die vrouwen behoren te
hebben om zelf te beslissen over het ondergaan van een abortus. 
In het abortusdebat zal een van de twee bovengenoemde principes prevaleren. Of
het recht van leven zal prioriteit hebben (dus zwaarder wegen) of het recht van vrou-
wen om zelf te beslissen (ibid., 150). In de discussie over abortus mogen uitsluitend
public reasons gebruikt worden. Dat wil zeggen dat alleen een beroep mag worden
gedaan op niet-controversiële wetenschappelijke kennis5 en op gezond verstand.
Deze vormen de bronnen van public reason. Het probleem bij abortus is, dat bepaald
moet worden of een foetus een persoon is en zo ja, vanaf welk stadium van de zwan-
gerschap. Want alleen aan personen kan een gepast respect voor leven worden bewe-
zen, zo is de redenering (mensen die zich bezighouden met dieren-ethiek zullen het
met dit uitgangspunt oneens zijn). Maar noch de wetenschap (de wetenschap is op
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dit punt controversieel), noch gezond verstand komen op dit punt tot een eenduidi-
ge conclusie, terwijl in het debat over abortus een evenwicht gevonden moet worden
tussen de politieke waarden die in het geding zijn, beargumenteerd met public
reasons. Anders gezegd: de bronnen van public reason moeten in staat zijn om een
redelijk evenwicht tussen de politieke waarden tot stand te brengen.
Omdat wetenschap en gezond verstand ten aanzien van het abortusvraagstuk niet
tot een eenduidige oplossing komen, is volgens Quinn public reason niet in staat dit
moreel omstreden probleem op een voor ieder acceptabele wijze op te lossen. In het
geval van abortus kunnen volgens hem dan ook twee situaties ontstaan. Of public
reason leidt niet tot een redelijk evenwicht tussen de waarden die in het spel zijn
(respect voor leven en gelijkheid van vrouwen), omdat de bronnen van public reason
te zwak zijn om een bepaalde uitkomst vast te stellen. Of public reason leidt tot twee
evenwichten tussen die politieke waarden, omdat de bronnen van public reason niet
in staat zijn om één evenwicht vast te stellen (ibid., 150). Quinn veronderstelt dat
public reason vrij vaak niet in staat zal zijn om één redelijk evenwicht (‘one reasonable
balance’) tussen liberale waarden tot stand te brengen, dat door alle burgers kan wor-
den aanvaard (ibid., 150).
Rawls geeft toe, zo vervolgt Quinn, dat public reason niet altijd leidt tot ‘provi-
ding uniquely reasonable answers to troubled questions’ (ibid., 151). Maar volgens
Rawls kan een evenwicht, ook al wordt dat niet door allen aanvaard, aan de tegen-
standers laten zien hoe redelijke personen dat evenwicht kunnen aanvaarden (ibid.,
151; Rawls: 1993, 253 aangehaald door Quinn). Dit door Rawls genoemde geval
kan zich voordoen in een van de twee situaties zoals Quinn die heeft genoemd,
mamelijk dat er niet één, maar twee redelijke evenwichten tussen de politieke
waarden worden gevonden. De ene groep wil aan degenen die het andere evenwicht
hebben aanvaard, laten zien hoe redelijke personen ‘haar’ evenwicht kunnen accepte-
ren. Maar als we aan tegenstanders willen laten zien hoe redelijke personen het even-
wicht dat wij voorstaan, kunnen aanvaarden, zullen we voldoende van onze levensbe-
schouwing moeten introduceren. Want dan zijn we in staat te laten zien welk deel
van onze levensbeschouwing, waarop onze steun voor de balans berust, niet onrede-
lijk is en de balans steunt, zegt Quinn (Quinn: 1997, 150). 
In het vorige hoofdstuk werd beschreven dat Rawls inderdaad onder bepaalde
omstandigheden de introductie van levensbeschouwelijke argumenten toestaat. Hij
noemt dit de inclusieve opvatting van public reason. Ook heb ik in dat hoofdstuk
aangegeven, dat Rawls in een artikel nader uiteen heeft gezet dat burgers levens-
beschouwelijke argumenten mogen gebruiken, als ze uiteindelijk maar public reasons
gebruiken. Tussen deze opvatting en zijn eerder geformuleerde opvatting over inclu-
sieve public reason, bestaat echter geen werkelijk verschil. Ik heb dan ook in het vori-
ge hoofdstuk geconcludeerd, dat Rawls’ ‘nieuwe’ definiëring van inclusieve public
reason geen zelfstandige plaats voor levensbeschouwelijke argumenten heeft opgele-
verd. Quinn concludeert eveneens, dat ook onder de nieuwe uitleg van public reason,
Rawls nog steeds een bepaald beroep op levensbeschouwelijke argumenten uitsluit;
namelijk, in het geval dat – zoals ook Wolterstorff beschrijft – mensen alleen religieu-
ze argumenten hebben voor hun standpunt (ibid., 153). Voorts laat Quinns kritiek
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zien dat de methode van reflectief evenwicht tot twee evenwichten kan leiden,
waardoor het niet meer mogelijk is om binnen het kader van public reason tot een
keuze te komen. Met ander woorden: in het politieke debat valt (soms) niet te ontko-
men aan het gebruik van levensbeschouwelijke argumenten.
De laatste kritiek die ik behandel, komt van Waldron. Hij kritiseert Rawls’ idee
van een consensus (Waldron: 1993a, 838 e.v.). In de vorige paragraaf besprak ik
Waldrons kritiek op het prinicipe dat het politieke debat gevoerd zou moeten wor-
den binnen een bepaald raamwerk. Dat wil zeggen dat eerst overeenstemming
gevonden moet worden over de manier waarop en de argumenten waarmee het poli-
tieke debat gevoerd moet worden. Volgens Waldron moeten in het politieke debat
juist zoveel mogelijk meningen gehoord kunnen worden. Het is volgens Waldron te
voorzichtig te denken, dat rechtvaardigende stappen altijd verbonden moeten zijn
met een bestaande consensus, met een reeds bestaande voorraad impliciet in de poli-
tieke cultuur aanwezige ideeën (ibid., 838). Die rechtvaardigende stappen kunnen
volgens Waldron ook genomen worden zonder dat zij verbonden zijn met gemeen-
schappelijk gedeelde opvattingen. Zoeken naar een consensus acht Waldron met dit
laatste in tegenspraak. Hij neemt hierbij aan dat creatieve openheid voor nieuwe
ideeën en de bereidheid om overeenstemming te vinden over het onbekende tot uni-
verseel menselijke eigenschappen behoren (ibid., 838-9).
Een ander bezwaar dat Waldron heeft tegen het zoeken naar een consensus, is dat
een vermoedelijke consensus altijd bevooroordeeld en onderbepaald zal zijn. Want
wat voortkomt uit het gezond verstand zal altijd door sommige mensen ontkend
worden en zelfs de beste resultaten van wetenschappelijk onderzoek zullen worden
uitgedaagd (ibid., 839). Als er dan al gezocht moet worden naar een consensus als
basis voor public reason – en Waldron betwijfelt of dat moet – dan moet het idee van
een consensus wat losser worden geformuleerd. Losser ten aanzien van de omvang
van wat als een consensus onder de bevolking kan gelden: een consensus tussen
iedereen of alleen tussen een meerderheid? Of de notie van een consensus moet losser
geformuleerd worden: overeenstemming over details of alleen consensus over bepaal-
de basisideeën? Waarschijnlijk moeten beide punten (omvang en notie van consen-
sus) losser geformuleerd worden (ibid., 839).
Vervolgens komt Waldron op een moeilijk punt. Volgens hem is een consensus
zoals Rawls die bedoelt, een consensus over gedeelde opvattingen. Waldron vindt
echter dat dit een te rigide opvatting over het begrip ‘gedeeld’ veronderstelt. Tot nu
toe ben ik uitgegaan van een consensus over acceptabele opvattingen. Daarom kan ik
meegaan met Waldrons interpretatie, voorzover hij bedoelt een consensus over het
delen van ideeën voorzover die ideeën acceptabel zijn. Dat wil zeggen, een consensus
als gedeelde mening over wat acceptabele argumenten zijn. Dat wil niet zeggen, dat
ieder die het eens is met die consensus over argumenten ook de ideeën deelt waarover
een consensus bestaat. Degene die instemt met de consensus deelt alleen de mening,
dat ideeën die overeen zijn gekomen gebaseerd zijn op acceptabele argumenten ter
rechtvaardiging van wetgeving en beleid. 
Omdat mijn interpretatie van Rawls’ consensusbegrip verschilt van die van
Waldron, ben ik niet helemaal zeker of Waldrons kritiek op dit punt wel zoveel hout
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snijdt. Zijn kritiek komt, zoals gezegd, neer op een andere opvatting van het begrip
‘gedeeld’. Volgens Waldron moet dit begrip meer worden opgevat als ‘family resem-
blance’ (een term die hij zegt te ontlenen aan Wittgenstein) dan als een rigide
opsomming van een hoeveelheid overeengekomen proposities. Iedere gemeenschap-
pelijke basis die gezocht wordt (een overlappende consensus) is volgens hem waar-
schijnlijk op zijn best onderbepaald, want er kunnen verschillende overlappende
consensussen ontstaan (ibid., 839). 
Op basis van zijn kritiek concludeert Waldron, dat het niet zo eenvoudig is
bepaalde bijdragen aan het politieke debat uit te sluiten zoals Rawls voorstaat. ‘We
therefore have reason to be cautious about Rawls’ insistence that the idea of public
reason “excludes comprehensive religious and philosophical doctrines” in favor of
“the plain truths now and available to citizens generally”’ (ibid., 839-40; cursiverin-
gen in origineel).
De drie genoemde kritieken bevatten alle drie fundamentele kritiek op Rawls’
idee van public reason. Inhoudelijk deel ik deze kritieken, behalve Wolterstorffs kri-
tiek als zou public reason geen inhoud hebben. In ieder geval zie ik genoeg reden tot
twijfel in de manier waarop Wolterstorff tot deze conclusie komt, om haar zonder
voorbehoud over te nemen. Quinns kritiek dat public reason niet voldoende inhoud
heeft om tot een eenduidige oplossing te komen, vind ik overtuigender beargumen-
teerd. Public reason kan op verschillende manieren zodanig fundamenteel gekriti-
seerd worden, dat dit principe moet worden afgewezen, omdat de grondslagen waar-
op het berust niet overtuigend leiden tot dit principe. Alle drie kritieken geven reden
tot verregaande twijfel aan de wijze waarop en de mate waarin expliciet-levens-
beschouwelijke argumenten volgens Rawls’ principe van public reason buiten het
politieke debat worden gehouden. 
4. Is een overlappende consensus noodzakelijk?
In paragraaf 2.3 is ingegaan op Rawls’ idee van een overlappenden consensus. Een
consensus is volgens Rawls nodig om een zo sterk mogelijke morele binding van bur-
gers aan de politieke conceptie van rechtvaardigheid te garanderen. De vraag is echter
of een consensus inderdaad noodzakelijk is voor het bewerkstelligen van een morele
binding. Aan de hand van enige kritieken zal ik in deze paragraaf een antwoord
geven op deze vraag.
Den Hartogh begint zijn kritiek op Rawls’ opvatting over een consensus met een
bestrijding van Rawls’ idee van een sluier van onwetendheid. Volgens Den Hartogh
is het onjuist te veronderstellen dat partijen in een samenleving tot een moreel aan-
vaardbare overeenstemming komen door te beginnen met het vergeten van alles
waarover ze het oneens zijn. Volgens hem moeten partijen niet hun doelen vergeten,
maar moeten zij bereid zijn om concessies te doen (Den Hartogh: 1995, 68). Het
probleem is volgens Den Hartogh, dat de sluier van onwetendheid alle irrelevante
informatie weglaat en tegelijkertijd alle relevante informatie toelaat. En dat is volgens
hem onmogelijk (ibid., 69). Hoe kunnen mensen tegelijkertijd niet hun eigen
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onderhandelingsvoordelen kennen, maar wel hun levensbeschouwingen? En die
levensbeschouwing moeten ze kennen, want ze willen juist het probleem oplossen
hoe samen te leven zonder van iemand te eisen dat hij het nastreven van zijn ideeën
opgeeft (ibid., 69). Uiteraard kan dat probleem alleen worden opgelost, wanneer
ieder op de hoogte is van de doelen die hij – op basis van zijn levensbeschouwing –
nastreeft. 
Benhabib concludeert dan ook dat de original position zowel epistemische als
morele keuzen omvat (Benhabib: 1982, 66). Volgens Barry is Rawls’ idee van de ori-
ginal position een extreme vorm van risicomijding. De partijen in de original position
proberen ten koste van alles te vermijden dat de overeenkomst over de principes van
rechtvaardigheid in hun nadeel uitvalt. Aansluitend bij de kritiek van De Marneffe,
zegt Barry dat deze vorm van risicomijding niets anders is dan het naar voren bren-
gen van het idee dat ongelijkheden voor iedereen gerechtvaardigd moeten worden.
Rawls had dat volgens hem beter direct kunnen zeggen (Barry: 1995, 894), in plaats
van via ‘the suspect intermediation’ van de original position (ibid., 895).
Heeft het verwerpen van de original position (en de publieke politieke cultuur)
als basis van een overeenstemming over een politieke conceptie van rechtvaardig-
heid, gevolgen voor de vraag of een consensus over de politieke conceptie van
rechtvaardigheid nodig is of dat een compromis voldoende is? Is een consensus een
betere garantie voor stabiliteit dan een compromis, zoals Rawls betoogt (Rawls:
1993, 147-8)?
In paragraaf 2.3 heb ik reeds gewezen op het verschil dat volgens Rawls bestaat
tussen een consensus en een compromis. Volgens hem is een consensus moreel van
aard, terwijl een compromis niet meer is dan een ‘agreement to disagree’. Een com-
promis wordt opgevat als een wapenstilstand, die gesloten wordt uit prudentiële
overwegingen. Zodra één van de partijen zich sterk genoeg voelt om haar wil aan
andere partijen op te leggen, wordt het compromis verbroken. 
Den Hartogh noemt deze visie op de aard van het compromis eenzijdig. Volgens
hem kunnen aan het aanvaarden van een compromis zowel prudentiële als morele
overwegingen ten grondslag liggen (Den Hartogh: 1995, 65). Het totstandbrengen
van een maatschappelijke vrede is zo’n morele overweging. Wanneer door veel partij-
en in het onderhandelingsproces een verzoenende houding wordt aangenomen, zal
dat de stabiliteit van de oplossing – namelijk een compromis over maatschappelijke
vrede – versterken (ibid., 66). 
Van den Brink bekritiseert de toepassing van Rawls’ idee van public reason, zoals
die in Political Liberalism is te vinden. Deze kritiek houdt tevens een kritiek in op
Rawls’ consensusidee. Van den Brink gaat nader in op de twee stadia die Rawls
noemt, wanneer hij verdedigt dat een overlappende consensus niet utopisch hoeft te
zijn. Het eerste stadium is dat van de constitutionele consensus, het tweede is het sta-
dium van de overlappende consensus. Volgens Van den Brink hebben beide stadia
een verschillend karakter en een andere functie. Het eerste stadium zet uiteen dat en
hoe een overlappende consensus tot stand komt. Het tweede stadium reflecteert op
de onafhankelijkheid van de politieke doctrine (de politieke conceptie van recht-
vaardigheid), die wordt ondersteund door deze consensus wanneer die bereikt is
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(Van den Brink: 1997, 54). Volgens Van den Brink zullen in het eerste stadium som-
mige mensen wel en anderen niet bereid zijn gebruik te maken van public reasons. 
Rawls heeft geen oplossing voor dit probleem. Hij kan namelijk niet duidelijk
maken dat de ethische oriëntaties van de burgers in een samenleving een zodanige
structuur en inhoud hebben dat zij de consensus van ganser harte ondersteunen. Van
den Brink concludeert, dat in het eerste stadium het politiek liberalisme niet onaf-
hankelijk van levensbeschouwingen kan worden verdedigd. Maar volgens hem kan
dat wel in het tweede stadium (ibid., 54). 
Once all citizens accept that pluralism can only be defended as a reasonable
pluralism, and agree that in public deliberation they should only refer to rea-
sons which are acceptable to all, the liberal political doctrine will indeed be
accepted for its own sake. Only at this stage will it appear as a doctrine which
not only aims for but actually achieves some sort of neutrality among compe-
ting comprehensive notions of the good (ibid., 54-5; cursivering in origineel).
Het probleem dat volgens Van den Brink door de vertegenwoordigers van het poli-
tieke liberalisme, zoals Rawls, over het hoofd wordt gezien, is dat in het eerste stadi-
um niet simpelweg kan worden aangenomen dat alle mensen de basisprincipes van
public reason zullen accepteren, terwijl zij wel op zijn minst bereid zijn een modus
vivendi te vinden (ibid., 57). Volgens Van den Brink houdt de politieke conceptie
van rechtvaardigheid zelf een gedeeltelijke (niet een volledige) levensbeschouwing in,
die keuzevrijheid, persoonlijke autonomie, waardenpluralisme, redelijk overleg en
tolerantie voorstaat (ibid., 56). In het eerste stadium kan het niet anders dan dat bur-
gers deze waarden moeten accepteren, voordat zij op een succesvolle manier kunnen
deelnemen aan het politieke debat (ibid., 57). Het is het meest aannemelijk dat in
het eerste stadium juist omstreden kwesties (zoals abortus) geregeld zullen worden,
maar de meeste politieke liberalen doen alsof dat pas in het tweede stadium het geval
is (ibid., 57). En dat is nu juist het stadium waarin al een consensus is bereikt.
Ik denk dat Van den Brinks kritiek grotendeels terecht is. Een overlappende con-
sensus moet mijns inziens worden opgevat als een consensus die telkens opnieuw
dient te worden bereikt over elk omstreden onderwerp dat op de politieke agenda
komt. De constitutionele consensus geeft alleen het constitutionele raamwerk aan,
waarbinnen het politieke debat moet worden gevoerd, ook over de notie van public
reason. Dit is echter problematisch, omdat pas in de overlappende consensus over-
eenstemming wordt bereikt over de argumentaties die aanvaardbaar worden geacht.
Met andere woorden, in de constitutionele consensus kan nog geen volledige over-
eenstemming bestaan over public reason. Toch behoort een notie van public reason
volgens Rawls tot de constitutionele consensus (Rawls: 1993, 161) en hier zit dan
ook een probleem. Het feit dat pas in de overlappende consensus een werkelijke con-
sensus wordt bereikt, terwijl in een daaraan voorafgaande constitutionele consensus
al sprake is van de aanwezigheid van een notie van public reason, hoeft op zichzelf nog
geen probleem te zijn. Maar het morele beroep dat op burgers kan worden gedaan
om zich te houden aan een ideaal van public reason is wel problematisch.
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Zoals gezegd, Van den Brinks kritiek is wat dit betreft juist: vanuit een constituti-
onele consensus kan nog geen diepgaande overeenstemming bestaan over public rea-
son. De ene burger zal zich er wel aan houden, de andere niet. Omdat volgens Rawls
in de constitutionele consensus een notie van public reason wordt overeengekomen
en omdat de constitutionele consensus slechts een niet diepgaande overeenstemming
is over politieke principes, moet public reason kennelijk als een politiek principe wor-
den opgevat. Toch definieert Rawls de inhoud van public reason als, ten eerste, een
politieke conceptie van rechtvaardigheid en, ten tweede, de constitutional essentials.
Omdat de politieke conceptie van rechtvaardigheid definitief wordt overeengeko-
men in de overlappende consensus, staat de inhoud van public reason pas vast wan-
neer de overlappende consensus is overeengekomen. Dat betekent dat in de constitu-
tionele consensus slechts een gedeeltelijke overeenstemming over de inhoud van
public reason mogelijk is (bijvoorbeeld alleen over de constitutional essentials), omdat
de constitutionele consensus vooraf gaat aan de overlappende consensus. Met andere
woorden, in de constitutionele consensus heeft public reason een andere, minder uit-
gebreide inhoud dan in de overlappende consensus.
Ook deze conclusie lijkt Van den Brinks kritiek te ondersteunen. Omdat in de
constitutionele consensus geen volledige overeenstemming bestaat over de inhoud
van public reason, zolang er geen sprake is van overlappende consensus, kan niet wor-
den verwacht dat iedere wetgever of burger zich houdt aan het gebruik van public
reasons. In ieder geval kan geen morele plicht geconstrueerd worden op basis van een
overlappende consensus, want een dergelijke consensus bestaat (nog) niet.
Barry heeft een vergelijkbare redenering als Van den Brink. Het morele motief om
met elkaar samen te werken ligt al besloten in de eerste fase van Rawls’ theorie, waarin
de principes van rechtvaardigheid worden overeengekomen. Waarom, zo vraagt Barry
zich af, is dan nog een tweede fase – die van de overlappende consensus – nodig?
If the problem of stability is one of showing that reasonable people have ade-
quate motives for adhering to the demands of Rawlsian justice, this would
appear to have been secured by the first-stage argument (Barry: 1995, 896).
Barry’s kritiek gaat dus nog verder dan de reeds genoemde kritiek van Van den Brink.
Volgens Van den Brink is het politieke liberalisme onder de constitutionele consen-
sus niet onafhankelijk van levensbeschouwingen te verdedigen, omdat niet zonder
meer kan worden aangenomen dat de partijen in de constitutionele consensus het
principe van public reason accepteren. Barry gaat er vanuit dat public reason wèl
behoort tot de principes van rechtvaardigheid die in de eerste fase worden overeenge-
komen en dat daarna een consensus niet meer nodig is. Van den Brink noemt de
constitutionele consensus iets tussen een modus vivendi en een consensus in. Barry
beschouwt wat wordt overeengekomen in de eerste fase als een compromis. Maar dat
compromis acht hij moreel voldoende bindend om een consensus over het overeen-
gekomene overbodig te verklaren. 
Op basis van Van den Brinks kritiek concludeerde ik reeds, dat onder de constitu-
tionele consensus geen moreel beroep kan worden gedaan op de idee van public rea-
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son. Volgens Barry kan echter ook op een compromis een moreel beroep worden
gedaan, zodat ik mijn eerdere conclusie zou moeten loslaten. Toch denk ik dat beide
conclusies te handhaven zijn. Van den Brink zegt dat in het eerste stadium (constitu-
tionele consensus) het politiek liberalisme niet te verdedigen is zonder een beroep op
een levensbeschouwing. Deze opvatting sluit aan bij de hierboven weergegeven kri-
tiek van Benhabib en Den Hartogh. Wanneer het politieke liberalisme, dat wil zeg-
gen een politieke conceptie van rechtvaardigheid, niet kan worden geconstrueerd
zonder een beroep op levensbeschouwelijke elementen, valt uitsluiting van die
levensbeschouwelijke elementen niet te rechtvaardigen. Public reason kan dan niet
tot de basisprincipes behoren, die overeengekomen worden in de fase van de consti-
tutionele consensus. (In dit verband ga ik impliciet uit van de constitutionele con-
sensus als resultaat van de hypothetische overeenstemming in de original position.)
De overeenstemming over een politieke conceptie van rechtvaardigheid bevat geen
overeenkomst over de juiste argumenten waarmee deze politieke conceptie gerecht-
vaardigd moet worden. Ook al is de overeenkomst geen consensus maar een compro-
mis, toch kan zij de partijen moreel binden.
Morele gebondenheid vereist dus geen consensus. Waar het op aan komt is, dat
de partijen zich gebonden achten aan de overeenkomst die zij hebben gesloten. Of
deze overeenkomst nu een consensus of een compromis heet, maakt geen werkelijk
verschil. Essentieel is dat niet één partij haar wil oplegt aan andere partijen of zich
een voordelige positie wil verschaffen ten koste van de andere, bijvoorbeeld door
dreiging. Wanneer een partij door middel van dreiging probeert haar zin te krijgen,
doet zij geen beroep op het besef van rechtvaardigheid van de anderen (Den
Hartogh: 1995, 66).
Om echter te voldoen aan de vereisten van wederkerigheid, moet een procedure
ontwikkeld worden die een beroep doet op ieders besef van rechtvaardigheid. Wanneer
een dergelijke procedure is ontwikkeld zullen alle partijen zich moeten neerleggen bij
de uitkomsten van de procedure, omdat zij hebben deelgenomen aan de besluitvor-
ming volgens de overeengekomen procedure (ibid., 68). De morele binding bestaat,
kortom, vanaf het moment dat partijen een eerlijke procedure – principes van recht-
vaardigheid – zijn overeengekomen. Door een dergelijke overeenkomst aan te gaan,
maken zij aan elkaar duidelijk dat ze met elkaar willen samenwerken in plaats van oor-
log voeren. Zij committeren zich aan de uitkomsten van de door allen aanvaarde insti-
tuties, zoals die worden vorm gegeven door de principes van rechtvaardigheid.
5. Morele compromissen als alternatief voor een overlappende consensus
Morele compromissen lijken dus een goed alternatief te bieden voor Rawls’ idee van
een overlappende consensus. Bestaat er ook een verband tussen morele compromis-
sen en gelijk respect? Ik denk dat dit inderdaad het geval is. Met behulp van de
opvattingen van Bird en Gutmann en Thompson kan gelijk respect worden opgevat
als een moreel handelingsperspectief. Dit perspectief kan worden samengevat in drie
punten. In de eerste plaats het vertrouwen in de eigen overtuiging. In de tweede
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plaats de erkenning van morele posities die men inhoudelijk niet deelt. In de derde
plaats het zoeken naar een compromis tussen verschillende morele opvattingen. Ik
zal deze drie punten nader toelichten. 
Het vertrouwen in de eigen overtuiging komt volgens Bird voort uit de deskun-
digheid die mensen van elkaar erkennen om de juiste conclusies te trekken uit opvat-
tingen die voortkomen uit hun ondoorzichtige ervaringen (Bird: 1996, 85).
Ondoorzichtige ervaringen zijn ervaringen die door anderen niet kritisch kunnen
worden onderzocht (ibid., 71). Een ‘paradigmatisch’ voorbeeld van zo’n ondoorzich-
tige ervaring is volgens Bird een bekeringservaring (ibid., 73). De deskundigheid
voor het beoordelen van hun eigen ondoorzichtige ervaringen kennen mensen niet
alleen elkaar maar ook zichzelf toe. Ook voor Gutmann en Thompson speelt ver-
trouwen in de eigen overtuiging een belangrijke rol. Zij werken dit vertrouwen uit in
wat zij aanduiden met ‘burgerlijke integriteit’. Zij verstaan daar in de eerste plaats
onder, dat burgers en gezagsdragers de morele status van hun eigen politieke posities
bevestigen (Gutmann en Thompson: 1996, 81). Deze bevestiging gebeurt door de
consistentie van uitspraken, dat wil zeggen dat burgers en gezagsdragers hun morele
posities verdedigen onafhankelijk van de situatie waarin zij spreken. Ze mogen niet
met alle winden meewaaien. In de tweede plaats slaat burgerlijke integriteit op con-
sistentie tussen wat mensen zeggen en wat zij doen. Iemand die zich keer op keer
publiekelijk uitspreekt tegen abortus maar wel zijn dochter helpt bij het ondergaan
van een abortus, is inconsistent in zijn handelen in vergelijking met zijn morele
opvatting. Het derde aspect aan burgerlijke integriteit noemen Gutmann en
Thompson de integriteit van het principe, waarmee zij bedoelen dat mensen de bre-
dere implicaties van hun morele standpunten aanvaarden. Als voorbeeld geven zij dat
mensen die tegen abortus zijn uit eerbied voor het foetale leven ook voorstander
behoren te zijn van een overheidsbeleid ter bevordering van de gezondheid en het
welzijn van arme kinderen (ibid., 82).
Het tweede punt van het morele handelingsperspectief van gelijk respect is de
erkenning van de morele status van de politieke opvattingen waarmee men het niet
eens is. Voor Bird gaat het hier om zijn ‘authority conception’, die inhoudt dat
iemand alleen zelf in staat geacht wordt de juiste conclusies te trekken uit ervaringen
die voor anderen niet te kennen zijn (Bird: 1996, 75). Gutmann en Thompson heb-
ben het in dit verband over burgerlijke edelmoedigheid. Aan dit begrip onderschei-
den zij drie aspecten (Gutmann en Thompson: 1996, 82-4). Het eerste aspect is de
openlijke en expliciete erkenning van de morele status van de positie van een tegen-
stander. Het tweede aspect is ‘open-mindedness’, waarmee zij bedoelen dat mensen
open blijven staan voor de overtuigingen van anderen. Hierdoor houden mensen de
mogelijkheid open om zich te laten overtuigen. Het derde aspect is het zoeken naar
een compromis. Ik zal het zoeken naar een compromis hieronder afzonderlijk
bespreken, omdat dit mijns inziens verder gaat dan de erkenning van de morele posi-
tie waar men tegen is en omdat het tevens het derde punt is van het genoemde more-
le handelingsperspectief.
In verband met het derde punt van het morele handelingsperspectief, het zoeken
naar een compromis, spreken Gutmann en Thompson over een ‘economy of moral
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6 Het gaat hier niet om één vraag. In het politieke debat zijn constant allerlei vragen aan de
orde die betrekking hebben op de vrijheidsbeperking van burgers. Bijvoorbeeld vragen ten
aanzien van abortus of euthanasie. Maar er kan ook gedacht worden aan het al dan niet toe-
kennen van kiesrecht aan allochtonen.
disagreement’. Hiermee bedoelen ze het zoeken naar een wederzijds aanvaardbare
waarde die morele meningsverschillen kan helpen oplossen. Dit komt niet slechts
overeen met het zoeken naar een compromis tussen diverse waarden teneinde over-
eenstemming te bereiken. Het gaat om het zoeken naar belangrijke punten van over-
eenkomst tussen iemands eigen overtuiging en de overtuigingen van anderen die hij
afwijst (ibid., 85).
Zoals al eerder werd gezegd is het politiek-morele probleem van een democrati-
sche, pluralistische samenleving de vraag welke vrijheidsbeperkingen gerechtvaardigd
kunnen worden. In een pluralistische samenleving bestaan veel verschillende opvat-
tingen over het juiste antwoord op die vraag.6 Bird noemt de bron van die verschillen-
de opvattingen ‘ondoorzichtig’. Volgens hem moet de vraag over gerechtvaardigde
vrijheidsbeperking worden opgelost door een compromis te zoeken tussen de diverse
opvattingen die voortkomen uit ondoorzichtige ervaringen. De oplossing van een
moreel probleem moet de uitkomst zijn van een puur politieke procedure. Dat is een
procedure, die gericht is op het nemen van een besluit dat de gevoeligheid weergeeft
voor de verschillende ethische opvattingen over het betreffende morele probleem. De
gehele politieke gemeenschap kan redelijkerwijs erkennen dat het besluit die gevoe-
ligheid weergeeft (Bird: 1996, 91). Volgens Bird komt een dergelijk compromis niet
voort uit prudentiële overwegingen, maar uit het morele beginsel van gelijk respect
zelf. Want alleen op die manier kan respect getoond worden voor de grote verschei-
denheid van opvattingen over relevante beleidsonderwerpen (ibid., 92).
Uitdrukkelijk geeft Birds principe van gelijk respect geen ruimte aan het gebruik
van ondoorzichtige ervaringen (levensbeschouwelijke argumenten) ter onderbou-
wing van wetgeving en beleid. Wat moet worden gerechtvaardigd is een compromis
tussen de ondoorzichtige ervaringen en niet de achterliggende ervaringen of overtui-
gingen, die op zichzelf een bron van rechtvaardiging van een bepaald beleid vormen
(ibid., 92). Het sluiten van een compromis gebeurt vanuit de verschillende opvattin-
gen en argumenten die voortkomen uit ondoorzichtige ervaringen. Mensen met ver-
schillende ondoorzichtige opvattingen hebben dus hun eigen argumenten, die zijn
gebaseerd op die ondoorzichtige opvattingen, om het sluiten van een compromis te
rechtvaardigen. Maar deze ondoorzichtige opvattingen worden niet gebruikt ter
rechtvaardiging van actueel beleid. Het morele uitgangspunt voor de rechtvaardiging
van wetgeving en beleid ligt in het principe van wederzijds respect en het compromis
dat op basis van dat principe wordt bereikt.
Tot nu toe heb ik Rawls’ idee van public reason opgevat als gebaseerd op het
beginsel van gelijk respect en als een uitwerking van dit beginsel. Rawls streeft naar
het vinden van een consensus over argumenten die kunnen worden gebruikt ter
rechtvaardiging van wetgeving en beleid. De benadering die enerzijds Gutmann en
Thompson en anderzijds Bird kiezen, neigt meer naar het zoeken van een moreel
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compromis of een ‘consensusachtig’ compromis. Ook al spreken Gutmann en
Thompson over een politieke consensus (Gutmann en Thompson: 1990, 76; 86), de
uitwerking die zij eraan geven lijkt meer op het zoeken naar een compromis ofwel
een compromis met een sterk moreel bindend karakter. Later spreken zij over het
zoeken naar punten van overeenstemming (‘points of convergence’, Gutmann en
Thompson: 1996, 85). Bird spreekt letterlijk van een compromis. Volgens hem moet
de staat een compromis vinden op basis van het principe van gelijk respect, dat zoveel
mogelijk de opvattingen van de verschillende levensbeschouwingen weergeeft (Bird:
1996, 89).
In navolging van onder anderen Den Hartogh heb ik geconcludeerd dat een con-
sensus, zoals Rawls die zoekt, niet noodzakelijk is voor het garanderen van stabiliteit
in de samenleving. Een compromis kan volstaan, omdat beide vormen van overeen-
komst partijen moreel binden aan hetgeen wordt overeengekomen. In het vervolg
van deze paragraaf wil ik nagaan of het zoeken naar een moreel compromis, zoals
onder anderen door Gutmann, Thompson en Bird wordt voorgesteld, niet een werk-
baarder perspectief biedt dan Rawls’ idee van een overlappende consensus. 
Volgens Gutmann en Thompson moet niet worden gezocht naar een consensus
over procedurele rechtvaardigheid, maar naar een bredere politieke consensus. Het
soort ‘public philosophy’ dat zij zoeken gaat enerzijds verder en anderzijds minder
ver dan Rawls’ overlappende consensus (Gutmann en Thompson: 1990, 87). Zij wil-
len namelijk, onder bepaalde voorwaarden, enerzijds ruimte laten voor meningsver-
schillen over de basisstructuur. Anderzijds willen zij zoeken naar overeenstemming
over substantiële morele principes die kunnen gelden als richtsnoer (ibid., 87). In
tegenstelling tot Rawls, die gelijk respect alleen van toepassing acht op de basisstruc-
tuur van de samenleving, achten Gutmann en Thompson gelijk respect dus ook van
toepassing op gewone politieke aangelegenheden (ibid., 88). 
De manier waarop volgens Gutmann en Thompson politiek-morele conflicten
zijn te beslechten of (op zijn minst) conflicterende partijen dichter bij elkaar zijn te
brengen, berust op het zoeken naar zoveel mogelijk punten van overeenkomst tussen
de verschillende, morele opvattingen. Het zoeken naar die punten van overeenstem-
ming lost een conflict niet helemaal op. Zo is de afstand tussen degenen die voor en
degenen die tegen abortus zijn nog steeds groot, ook al kan op bepaalde punten over-
eenstemming gevonden worden (ibid., 83), bijvoorbeeld op het punt van zwanger-
schap als gevolg van verkrachting, dat een moreel recht op abortus kan rechtvaardi-
gen. Door echter zoveel mogelijk rekening te houden met de verschillende
opvattingen over abortus, kunnen morele meningsverschillen beter beheersbaar
gemaakt worden en ten dele worden opgelost. Een overheid die abortus toestaat,
moet dat volgens Gutmann en Thompson zoveel mogelijk doen op grond van de
erkenning van de morele legitimiteit van het ‘pro-life’ standpunt (ibid., 83).
De wijze waarop volgens Bird een compromis tot stand kan komen tussen de
diverse morele opvattingen over een bepaald politiek-moreel onderwerp – en niet
toevallig noemt ook hij het voorbeeld van abortus – is identiek aan de wijze die
Gutmann en Thompson beschrijven. De argumentatie die ter rechtvaardiging van
een beslissing in een dergelijk moreel conflict wordt gebruikt, moet volgens Bird
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berusten op het principe van gelijk respect (Bird: 1996, 89). Dat betekent dat de
beslissing zoveel mogelijk recht moet doen aan de diverse morele opvattingen die in
het spel zijn. Dat betekent uiteraard niet, evenmin als bij Gutmann en Thompson,
dat de argumenten die worden gebruikt direct mogen berusten op enige particuliere
morele opvatting. Dit zou namelijk in strijd zijn met het principe van gelijk respect.
De vraag is vervolgens wat Gutmann, Thompson en Bird nu daadwerkelijk
oplossen. Gutmann en Thompson geven met zoveel woorden toe, dat morele proble-
men waarschijnlijk niet in hun totaliteit kunnen worden opgelost. Volgens hen moet
gepoogd worden de diverse levensbeschouwelijke opvattingen over een omstreden
moreel onderwerp op de politieke agenda zo dicht mogelijk bijeen te brengen en
waar mogelijk punten van morele overeenstemming te vinden, die een (gedeeltelijke)
oplossing van het probleem kunnen bevorderen. 
Ook bij Bird is geen zekerheid te vinden over de oplossing van morele proble-
men. Burgers en wetgevers kunnen oprecht het principe van wederzijds respect zijn
toegedaan, maar tegelijkertijd niet in staat blijken om tot enige vorm van een moreel
compromis te komen. Ook het bezwaar dat meer dan één oplossing mogelijk is voor
een bepaald moreel probleem, is aanwezig. Bird vindt dat laatste echter geen pro-
bleem. Neutrale rechtvaardiging vereist niet en behoort niet te vereisen, dat altijd één
beslissing wordt genomen die allen kunnen accepteren (Bird: 1996, 93). 
Toch sluit het zoeken naar een compromis meer aan bij de werkelijkheid. Door
het uitgangspunt te nemen in de werkelijkheid worden ingewikkelde excercities als
een hypothetische contractsituatie (original position) vermeden. Omdat Gutmann en
Thompson hun ideeën nadrukkelijk van toepassing achten op zowel de basisstruc-
tuur als op praktische politieke problemen, wordt ook het probleem of iets wel of
niet tot de basisstructuur behoort vermeden. Dit probleem is ten aanzien van Rawls’
theorie van groot belang, omdat hij zijn ideaal van public reason alleen van toepassing
acht op de basisstructuur van de samenleving. 
De vraag is echter hoe een moreel compromis, zoals Bird en Gutmann en
Thompson bepleiten, zich verhoudt tot het gebruik van levensbeschouwelijke argu-
menten in het politieke debat dat tot het compromis leidt. Voor zover ten aanzien
van dit begrip van een traditie gesproken kan worden, denken Gutmann,
Thompson en Bird in de liberale traditie van gelijk respect, wat wil zeggen dat zij
vinden dat levensbeschouwelijke argumenten buiten het politieke debat behoren te
blijven. Bird maakt met zoveel woorden duidelijk dat het niet de bedoeling is om
levensbeschouwelijke argumenten toe te laten ter rechtvaardiging van beleid (ibid.,
93). Bij Gutmann en Thompson en Bird komt deze opvatting voort uit een norm
van gelijk respect.
Door hun vertrekpunt te nemen in die norm van gelijk respect, komen Bird en
Gutmann en Thompson dus tot een idee over het bereiken van een moreel compro-
mis. Dit idee is echter ook zonder het zoeken naar wederzijds aanvaardbare argumen-
ten te ontwikkelen, namelijk door te denken vanuit wederzijds aanvaardbare regelin-
gen. Het moet in een democratie gaan om het tot stand brengen van (wederzijds)
acceptabele wet- en regelgeving, waarmee iedere burger op grond van zijn eigen argu-
menten kan instemmen (cf. Wolterstorff: 1997b, 114). Hiervoor zijn eerlijke, open
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democratische procedures en een werkelijk democratische instelling van burgers en
politici vereist. In het laatste hoofdstuk zal ik ingaan op de vraag om wat voor instel-
ling het mij gaat. Het voordeel van deze benadering is, dat het ontbreken van een-
stemmigheid over algemeen aanvaardbare argumenten het vinden van een compro-
mis over een algemeen aanvaardbare regeling niet in de weg hoeft te staan. Ook aan
een dergelijk compromis zijn partijen moreel gebonden, of zij het nu eens zijn over
de argumenten waarmee de regeling wederzijds gerechtvaardigd kan worden of niet.
De morele binding aan het compromis berust namelijk niet op het feit dat, of de
mate waarin, het compromis gerechtvaardigd kan worden met voor allen aan-
vaardbare argumenten. Het gaat om het feit dat en de mate waarin burgers zich kun-
nen herkennen in en zich gebonden achten aan datgene wat wordt overeengekomen.
Dit laatste sluit uit dat één groep haar levensbeschouwing oplegt aan de rest van de
samenleving. Het liberale uitgangspunt van gelijk respect van de neutrale staat blijft
dus onaangetast.
6. Samenvatting
In de eerste drie hoofdstukken heb ik tot nu toe behandeld wat levensbeschouwelijke
argumenten zijn, welke rol volgens een aantal toonaangevende liberale denkers deze
argumenten al dan niet mogen spelen in het politieke debat en welke kritiek op deze
opvattingen is geformuleerd. Om vast te stellen wat onder een levensbeschouwelijk
argument moet worden verstaan, heb ik in het eerste hoofdstuk gebruik gemaakt van
de typologie van religieuze argumenten, zoals die is ontwikkeld door Audi. 
In het tweede hoofdstuk heb ik uiteengezet wat volgens een aantal liberale den-
kers het belangrijkste argument is om te pleiten voor het niet gebruiken van levens-
beschouwelijke argumenten, namelijk het principe van gelijk respect. Tevens heb ik
Rawls’ uitwerking van gelijk respect, public reason, behandeld. Door in te gaan op de
ideeën van Kent Greenawalt heb ik laten zien dat zelfbeperking niet behoort tot de
basisprincipes van een liberale democratie.
In dit derde hoofdstuk heb ik diverse kritieken op Rawls’ ideeën besproken.
Belangrijk in deze kritieken is, dat wordt ontkend dat public reason op zichzelf vol-
doende argumenten kan voortbrengen om morele problemen op de politieke agenda
tot een oplossing te brengen. Tevens heb ik (onder anderen aan de hand van de kri-
tiek van Van den Brink) laten zien dat Rawls’ methode niet zonder meer kan leiden
tot een niet-controversiële politieke conceptie van rechtvaardigheid. Hierdoor kan
op burgers geen moreel beroep worden gedaan om zich te bedienen van public rea-
sons. Aan de hand van de kritieken van met name Den Hartogh en Van den Brink
ben ik daarna ingegaan op de vraag of een moreel compromis wellicht een goed alter-
natief is voor Rawls’ idee van overlappende consensus en public reason. Ik ben tot de
conclusie gekomen dat het beroep op een consensus zoals Rawls die wil construeren,
niet noodzakelijk is om partijen moreel te binden aan een overeenkomst, maar dat
ook een compromis kan volstaan. Daarna heb ik onderzocht of de opzet die Bird,
Gutmann en Thompson kiezen, namelijk het zoeken naar een moreel compromis,
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wèl werkbaar is. Dit bleek ten dele het geval. Namelijk wanneer het zoeken naar een
dergelijk compromis gericht is op het zoeken naar een voor alle partijen aanvaardbare
oplossing van een bepaald probleem. Voorzover Bird, Gutmann en Thompson zoe-
ken naar een compromis tussen levensbeschouwingen teneinde expliciet-levens-
beschouwelijke argumenten buiten het politieke debat te houden, heb ik hun ideeën
verworpen. Mijns inziens kunnen zij niet overtuigend aantonen dat het gebruik van
expliciet-levensbeschouwelijke argumenten een oplossing van morele problemen op
de politieke agenda onmogelijk maakt en dat hun ideeën van gelijk respect uitslui-
tend van toepassing zijn voorzover expliciet-levensbeschouwelijke argumenten bui-
ten het politieke debat worden gehouden. Wel heb ik met behulp van de ideeën van
Gutmann, Thompson en Bird gelijk respect gedefinieerd als een moreel handelings-
perspectief. Daarbij heb ik laten zien dat dit morele handelingsperspectief van gelijk
respect ook van toepassing is bij het gebruik van expliciet-levensbeschouwelijke argu-
menten. Juist dan.
In de volgende twee hoofdstukken ga ik in op de argumenten die door vier
Nederlandse politici in de vorige eeuw zijn gebruikt in de schoolstrijd. Ik zal eerst in
hoofdstuk 4 die argumenten presenteren. In hoofdstuk 5 zal ik aan de hand van de
typologie van Audi en de in de vorige hoofdstukken ontwikkelde en bekritiseerde
begrippen, onderzoeken in hoeverre deze vier politici gebruik hebben gemaakt van
(expliciet-)levensbeschouwelijke argumenten en in hoeverre dit gebruik van argu-
menten een oplossing van de schoolstrijd in de weg heeft gestaan. Of liever, in hoe-
verre heeft het afzien van deze argumenten bijgedragen aan de oplossing van de
onderwijskwestie zoals die gestalte heeft gekregen in de grondwetsherziening van
1917? Was het noodzakelijk om het eerst eens te worden over de argumenten die
gebruikt mochten worden in de discussie over de (eventuele) wijziging in de
(grond)wet alvorens tot overeenstemming te komen over de concrete wijzigingen
zelf? Om op deze vragen een antwoord te vinden zal ik, naast de argumenten van de
vier politici, in beide hoofdstukken ook de notulen van de staatscommissie die tussen
1913 en 1916 heeft gewerkt aan de herziening van de onderwijswetten en de Grond-
wet behandelen.
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Hoofdstuk 4
Argumentaties in de schoolstrijd
1. Inleiding: de plaats van de schoolstrijd in dit onderzoek
In de tweede helft van de negentiende eeuw stond in Nederland een drietal kwesties
hoog op de politieke agenda: het kiesrecht, de sociale kwestie en de onderwijs-
kwestie. De laatstgenoemde kwestie wordt ook wel aangeduid met ‘de schoolstrijd’.
De schoolstrijd was een strijd die ging over zowel de organisatie als de inhoud van het
onderwijs. Ten aanzien van de organisatie ging de schoolstrijd over de vraag of de
overheid dan wel enige vorm van particulier initiatief het onderwijs moest verzorgen.
Met betrekking tot de inhoud ging de schoolstrijd over de vraag of er wel of geen
godsdienstig onderwijs op de openbare scholen gegeven mocht worden. Het door
elkaar lopen van deze twee aspecten van de schoolstrijd, maakt de schoolstrijd een
ingewikkelde kwestie (Van Tijn: 1967, 3).
Globaal speelde de schoolstrijd zich af tussen enerzijds de liberale partij(en) en
anderzijds de christelijke partijen (voorzover er gesproken kon worden van ‘partijen’;
er moet niet gedacht worden aan onze hedendaagse politieke partijen, het ging om
meer of minder herkenbare politieke stromingen). Hoewel de schoolstrijd concreet
over inhoud en organisatie van het onderwijs ging, was de onderliggende vraag waar-
over die twee kampen verdeeld waren: in welke geest behoort de jeugd te worden
opgevoed en gevormd? Alle partijen waren het er namelijk over eens, dat de jeugd
een goede opleiding en vorming nodig had om de toenemende economische en soci-
ale veranderingen bij te kunnen houden. De jeugd moest zich nieuwe technieken
eigen kunnen maken, nieuwe produktieprocessen kunnen toepassen. Zij moest kun-
nen concurreren met bijvoorbeeld arbeiders die uit Duitsland naar Nederland kwa-
men om hier in de fabrieken te werken. 
Voor de liberalen stond vast dat de modernisering van de jeugd ook betrekking
had op haar vorming. Zij wilden de jeugd opvoeden en vormen volgens moderne
maatstaven, die gebaseerd waren op het geloof in wetenschappelijke vooruitgang,
geloof in eigen kunnen, rationaliteit en de ‘onttovering’ van de wereld. Tegenover dit
liberale vooruitgangsgeloof stond de overtuiging van christelijke politici. Zij wilden
vasthouden aan (of teruggaan naar) christelijke tradities en gewoonten en pleitten
daarom voor een godsdienstige vorming van de jeugd. In de ogen van de verlichte
liberalen kwam deze overtuiging neer op traditionalisme en bijgeloof. Gezien deze
grote tegenstelling in opvattingen, hoeft het dan ook geen verbazing te wekken dat
de schoolstrijd zeer fel was en met grote heftigheid, hartstocht en emotie werd
gevoerd. Allard Pierson typeerde de strijd tussen Groen van Prinsterer en zijn liberale
tijdgenoten onder andere als ‘temperament tegenover temperament; hartstocht
tegenover hartstocht’ (Pierson: 1888, 129).
Wat is de plaats van dit en het volgende hoofdstuk in het gehele onderzoek? De
schoolstrijd laat zich volgens mij beschrijven zoals Rawls in Political Liberalism de
ontwikkeling beschrijft van het ontstaan van religieus pluralisme, via een modus
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vivendi van religieuze tolerantie naar het ontstaan van een consensus over redelijk
pluralisme in de hedendaagse westerse samenleving. In de schoolstrijd is een verge-
lijkbaar patroon te ontdekken. De eerste fase kan beschouwd worden als die van het
ontstaan van het religieuze pluralisme. Natuurlijk bestond in Nederland in de negen-
tiende eeuw allang een religieus pluralisme, maar dit pluralisme wordt steeds scher-
per gearticuleerd, onder andere door het herstel van de bisschoppelijke hiërarchie in
1853 en de protestantse hysterie die daarop volgde. De scherpere articulering van de
bestaande godsdienstige verscheidenheid uit zich ook in een steeds sterkere roep om
christelijk onderwijs. Deze fase gaat over in een fase die kan worden aangeduid als
een modus vivendi. De schoolwet-Mackay van 1889 maakte een gedeeltelijke subsidi-
ering van bijzonder onderwijs mogelijk. Deze fase van schijnbare pacificatie houdt
aan tot de grondwetswijziging van 1917, waarin de financiële gelijkstelling van open-
baar en bijzonder onderwijs mogelijk werd gemaakt. Vanaf 1917 is een maatschap-
pelijke consensus ontstaan over de financiering door de staat van openbaar en bijzon-
der onderwijs. 
Naast deze overeenkomst tussen enerzijds Rawls’ beschrijving van religieus plura-
lisme en consensus en anderzijds de schoolstrijd is er nog een reden waarom het
behandelen van de gebruikte argumentaties gedurende de schoolstrijd in dit onder-
zoek past. Rawls acht zijn ideaal van public reason van toepassing op het politieke
debat over zaken van fundamentele rechtvaardigheid of constitutional essentials.
Mijns inziens is de schoolstrijd op te vatten als een politiek debat over een zaak van
fundamentele rechtvaardigheid. De schoolstrijd ging namelijk over de fundamen-
teel-gelijkwaardige behandeling van de verschillende religieuze groeperingen in de
samenleving. Katholieke en protestantse groeperingen stonden tegenover een staat
die beweerde neutraal te zijn, maar in werkelijkheid één van de partijen in het con-
flict was. Het ging om een conflict tussen een moderne levensbeschouwing en tradi-
tionele levensbeschouwingen. De laatstgenoemde vochten voor erkenning van hun
ideeën in het onderwijs, dat gemonopoliseerd was door voorstanders van de moderne
levensbeschouwing. 
De schoolstrijd kan dus worden beschreven als een voorbeeld van een politiek-
ethisch probleem, waarop Rawls’ ideaal van public reason van toepassing geacht kan
worden. Dat betekent dat in het Nederlandse politieke debat over onderwijswetge-
ving in de negentiende eeuw, een morele beperking zou moeten worden opgelegd
aan religieuze of anderszins levensbeschouwelijke argumenten, omdat het bereiken
van een overlappende consensus anders niet mogelijk zou zijn. In het volgende
hoofdstuk ga ik na of er sprake is geweest van het gebruik van expliciet-levens-
beschouwelijke argumenten tijdens de schoolstrijd. Als dit inderdaad het geval zou
zijn, is de volgende vraag of dat gebruik van expliciet-levensbeschouwelijke argu-
menten een oplossing van de schoolstrijd in de weg heeft gestaan.
In dit hoofdstuk ga ik na met welke argumenten vier christelijke politici hun
standpunten in de schoolstrijd hebben beargumenteerd. Deze vier politici zijn G.
Groen van Prinsterer (1801-1876), A.F. de Savornin Lohman (1837-1924),
H.J.A.M. Schaepman (1844-1903) en A. Kuyper (1837-1920). In het volgende
hoofdstuk ga ik in op de vraag of zij levensbeschouwelijke argumenten hebben
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gebruikt en zo ja, of dat een oplossing van de schoolstrijd in de weg heeft gestaan.
De keus voor deze vier politici ligt voor de hand. In de eerste plaats waren zij poli-
tieke leiders, die in sterke mate hebben bijgedragen aan de religieus-maatschappe-
lijke identiteit en vervolgens aan de emancipatie van twee bevolkingsgroepen: de
orthodoxe protestanten en de rooms-katholieken. In de tweede plaats zijn zij (voor
kortere of langere tijd) kamerlid geweest, waardoor zij zelf nauw betrokken waren bij
de politieke strijd om het onderwijs.
Bij het onderzoek naar de argumenten van deze vier politici heb ik mij beperkt
tot specifieke publicaties waarin zij expliciet ingaan op de onderwijskwestie; artikelen
van hun hand in dagbladen en andere periodieken en redevoeringen in de
Kamerhandelingen laat ik derhalve buiten beschouwing. Ik erken dat ik door deze
beperking niet de argumenten heb bestudeerd, die de vier genoemde politici daad-
werkelijk in de Tweede Kamer bij de behandeling van diverse wetsontwerpen en -wij-
zigingen hebben gebruikt. Deze beperking doet echter geen afbreuk aan de belang-
rijkste argumenten die zij gebruikten in reactie op actuele politieke ontwikkelingen,
zoals wetsvoorstellen die destijds aan de orde waren. Anders gezegd, deze publicaties
behoren evenzeer tot het politieke debat van die tijd als de Kamerhandelingen. De
argumenten die deze christelijke politici in hun publicaties over de schoolstrijd naar
voren brachten, zullen nauwelijks verschild hebben van de argumenten die zij in het
parlement gebruikten. Daarnaast kwam het voor, dat deze politici de redevoeringen
die zij in het parlement hielden bundelden en als ‘Kameradviezen’ lieten uitgeven.
Vooral bij Groen van Prinsterer vormen die Kameradviezen een belangrijke bron.
Wat hij hierin naar voren bracht, blijkt niet af te wijken van de standpunten die hij in
zijn andere publicaties bepleitte. 
Na de bespreking van de opvattingen van de vier genoemde politici, volgt een
paragraaf over de staatscommissie die in 1913 werd ingesteld om tot een oplossing
van de schoolstrijd te komen. Ik zal nagaan welke argumenten tijdens de beraadsla-
gingen van die ‘bevredigingscommissie’ werden gebruikt. De commissie was samen-
gesteld uit leden van alle politieke partijen die op dat moment in de Tweede Kamer
vertegenwoordigd waren. Dat betekent dat sociaal-democraten, liberalen en katho-
lieken en protestanten in één commissie zitting hadden, die een oplossing voor de
schoolstrijd moest vinden. Deze pluralistische samenstelling kan gevolgen gehad
hebben voor het soort discussies en het soort argumenten die tijdens de commissie-
vergaderingen werden gebruikt. 
2. G. Groen van Prinsterer
Het hele denken van Groen van Prinsterer staat in het teken van de strijd tussen
geloof en ongeloof. Het ongeloof had zich historisch volgens Groen het sterkst gema-
nifesteerd in de Franse revolutie. Hij heeft het vaak over ‘de Revolutie’. Met ‘de
Revolutie’ bedoelt hij echter niet alleen de Franse revolutie als historische gebeurte-
nis, maar vooral de ‘omkeering van denkwijs en gezindheid’ die aan deze revolutie
ten grondslag lag (Groen: 1940, 4). Die omkering houdt volgens Groen in, dat niet
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langer God centraal staat en erkend wordt als soeverein, maar dat de mens in het
middelpunt van het denken komt te staan. De omkering komt volgens Groen tot
uiting in revolutionaire begrippen als volkssoevereiniteit en maatschappelijk verdrag.
Deze ‘revolutiebegrippen’ komen in de plaats van de ‘ordeningen Gods’ en leggen de
‘eigenwijsheid en willekeur van den mensch ten grondslage van Staat en Maatschap-
pij, van regt en waarheid’ (Groen: 1862, 17-8). Groen bedoelt dat niet langer de
historisch gegroeide rechten en verhoudingen tussen vorst en onderdanen en tussen
de verschillende standen in de maatschappij, worden erkend als de juiste, dat wil zeg-
gen door God gewilde ordeningen. 
Ook de staatsrechtelijke verhoudingen in Nederland zijn sinds de Franse bezet-
ting in Groens ogen ‘revolutionair’. De terugkeer van het Huis van Oranje naar
Nederland in 1813 heeft daaraan niets veranderd. Zo ligt ook aan de Onderwijswet
(van 1806) volgens Groen een beginsel ten grondslag, dat ontleend is aan het
‘Staatsrecht der Revolutie’ (Groen: 1848b, 35). Dit beginsel is volgens hem
dat de Staat, afgescheiden van de Kerk, het regt en de pligt heeft om, naar eigen
goedvinden en inzigt, de Volksopvoeding te bestieren. Dat er, in het belang van
de eenheid van de Staat, eenheid ook van Nationaal onderwijs behoort te zijn,
en dat deze eenheid niet mogelijk is, zoo men niet, zonder op regten en gewe-
tensbezwaren van de Kerk of van de Ouders te letten, voor het vereenigd zijn
der kinderen van alle kerkgenootschappen op dezelfde Volksscholen zorg draagt
(ibid., 34; cursiveringen in origineel).
In dit citaat ligt Groens belangrijkste bezwaar tegen het ‘revolutionaire staatsrecht’ in
het algemeen en het onderwijsrecht in het bijzonder besloten. Dat wil zeggen dat de
juiste verhoudingen tussen kerk, staat en onderwijs verstoord zijn. Groen constateert
een verhouding tussen kerk en staat, die hij principieel afwijst. De revolutie heeft de
verhouding tussen kerk en staat fundamenteel gewijzigd. Volgens Groen behoren
kerk en staat namelijk met elkaar verenigd te zijn (1940, 44). Er behoort volgens
hem geen scheiding, maar een onderscheiding tussen kerk en staat te worden
gemaakt. Dat wil zeggen dat beide met elkaar verbonden zijn, maar afzonderlijke
taken hebben. Waar het gaat om godsdienstige aangelegenheden die politieke
bemoeienis vereisen, behoren kerk en staat met elkaar te overleggen en samen te wer-
ken (1863, XXXVIII). 
Onder het revolutionaire staatsrecht zijn kerk en staat echter van elkaar geschei-
den. De staat acht zich niet onderworpen aan de geboden van God. De staat ver-
klaart zich neutraal ten opzichte van de godsdienst en erkent geen samenwerking met
de kerk in politiek-religieuze aangelegenheden. Onder die omstandigheden is Groen
echter voorstander van een scheiding tussen kerk en staat (1940, 46). Verdedigen de
liberalen dat het onderwijs verzorgd behoort te worden door de overheid, Groen
beschouwt het feit dat zo’n overheid zich bemoeit met het onderwijs als een schen-
ding van de scheiding tussen kerk en staat. Het geven van onderwijs is volgens hem
namelijk een taak van de kerk en niet van de overheid. Het grondwetsartikel waarin
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7 Art. 194 Gw (1848) 1e en 2e volzin: Het openbaar onderwijs is een voorwerp van de aan-
houdende zorg der Regering. De inrigting van het openbaar onderwijs wordt, met eerbiedi-
ging van ieders godsdienstige begrippen, door de wet geregeld.
de zorg van de staat voor het openbaar onderwijs is vastgelegd7, is volgens Groen dan
ook in strijd met de scheiding tussen kerk en staat (1865, 95). Door het verzorgen
van onderwijs bemoeit de staat zich namelijk met een kerkelijke taak en dat is in
strijd met de scheiding tussen kerk en staat.
Ten aanzien van het onderwijs ziet Groen een speciale rol voor de hervormde
kerk weggelegd. Volgens hem is sprake van een historisch gegroeide band tussen de
hervormde kerk en Nederland. In de Nederlanden is volgens Groen de staat geboren
uit de belijdenis der (hervormde) kerk. Uit het ‘zamenvloeien van verdrijvelingen uit
vele Natiën’ heeft zich een protestantse natie gevormd (1872, 55). En deze pro-
testantse natie heeft volgens Groen recht op een christelijke volksopvoeding (1855,
12). Onderwijs is dus geen staatstaak, want de staat erkent geen godsdienst en zal
daarom geen christelijk (protestants) onderwijs verzorgen. Door de innige verbon-
denheid tussen het protestantisme – in het bijzonder de hervormde kerk – en de
Nederlandse natie aldus voor te stellen, construeert Groen zijn idee van christelijk-
nationaal onderwijs. Dat wil zeggen dat het openbaar onderwijs christelijk onderwijs
moet zijn. Omdat de natie christelijk is, moet ook het openbaar onderwijs christelijk
zijn. In de loop van de tijd wijzigt Groen deze opvatting. Hij erkent dat de staat niet
godsdienstig is (1863, 67). Daardoor krijgt de aanduiding ‘openbaar’ een andere
betekenis. Zij staat namelijk gelijk aan modern en ongodsdienstig onderwijs.
Tegenover dit onderwijs stelt Groen bijzonder onderwijs als regel, openbaar als uit-
zondering (1864, 6).
De Nederlandse natie is een christelijke natie en christenen willen volgens Groen
‘Christelijk, Bijbelsch, Evangelisch onderrigt’ (1848a, 144). De staat kan (en wil)
dergelijk onderwijs niet geven. Omdat de hervormde kerk de historische kerk in
Nederland is, die door en door met het christelijke volkskarakter van de Nederlandse
natie is verbonden, moet het onderwijs uitgaan van de hervormde kerk. Volgens
Groen is de kritiek op zijn opvatting, dat dit hervormde onderwijs voor andere
christenen onacceptabel is, onjuist (ibid., 146). De redenering die hij hiervoor geeft
is, dat alle christelijke gezindten – waarbij hij overigens slechts een aantal protestant-
se denominaties noemt – de bijbel als uitgangspunt nemen en het geloof dat daaruit
door de kerk is gedistilleerd (ibid., 144-6).
Groen gaat er vanuit dat deze verschillende kerken één geloof gemeen hebben,
ondanks de kerkelijke verdeeldheid. Hij wil niet dat de verschillen die er tussen de
verschillende protestantse kerkgenootschappen bestaan ook worden ingevoerd op de
volksscholen. Groen wil ‘eendragtig zamenwerken met allen die, onder welken kerk-
vorm ook, aan de grondtrekken der Kerkhervorming, in haar echt-evangelischen
oorsprong, getrouw zijn’ (1861, 9). Er moet niet worden gekeken naar wat de
christenen verdeeld houdt, maar wat hen verenigt (1848a, 145). De inhoud van dit
‘echt-evangelische’ onderwijs omschrijft hij als volgt:
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Wij verlangen eene school waar het gewone lager onderwijs, met de waardee-
ring van al hetgeen in nieuwere leermethoden voortreffelijk is aan Christelijke
opvoeding dienstbaar worde gemaakt (...) Wij verlangen onderwijs en opvoe-
ding naar Gods Woord en volgens kinderlijke bevatting. Dat de school gehei-
ligd worde door Bijbellezing, stichtelijk gezang en gebed, dat de geschiedenis
des Bijbels worde geleerd, met gedurige terugwijzing op de feiten, in wier
zamenhang de raad Gods ter zaliging van zondaren zich openbaart en ontwik-
kelt; dat de Historie van Nederland, naar waarheid en in geest van Christelijke
verdraagzaamheid en liefde worde verhaald, gelijk zij ter bevestiging van het
Evangelie en ter aankweeking van Christelijke en Vaderlandsche gezindheden
strekt. Bovenal dat de geheele rigting der opvoeding zij, gelijk voor het kroost
van Christenen betaamt, en dat het kind zooveel mogelijk tot pligtsbetrach-
ting geleid worde door een beginsel van liefde voor den Heer, welke ons eerst
lief gehad en zijn leven voor ons gesteld heeft (1856, V, 8).
Het is niet zo dat Groen uitsluitend oog heeft voor de rechten van de hervormde
kerk. Ook de andere gezindten hebben volgens hem recht op bescherming door de
overheid (1848a, 101). Deze bescherming houdt volgens hem in, dat elk kerkge-
nootschap tegen dwaling van binnenuit maar ook tegen andersgelovigen van buiten-
af beschermd moet worden (ibid., 101). Tot het recht van de gezindten behoort
tevens een recht op eigen onderwijs (1857, 248). De splitsing naar gezindheden
moet in de openbare scholen plaatsvinden. Dat wil zeggen dat openbare scholen het-
zij een protestants, hetzij een katholiek of joods karakter kunnen hebben. Toch lijkt
Groen deze opvatting niet al te pregnant naar voren te brengen. In zijn pamfletten
Aan de kiezers uit 1856 zegt hij, dat er in de wet geen onoverkomelijk bezwaar tegen
splitsing gemaakt mag worden (1856, 6). Hij bedoelt hiermee vooral dat orthodoxe
protestanten de mogelijkheid moeten hebben om christelijke scholen op te richten.
Bij de behandeling van de schoolwet-Van der Brugghen van 1857 pleit Groen voor
afzonderlijke scholen voor orthodoxe joden (1857, 250*-256*). Dit lijkt heel opmer-
kelijk, maar ligt voor de hand. In de eerste plaats is het een logisch gevolg van Groens
opvatting over het recht van de joodse gezindte. In de tweede plaats zit er een poli-
tiek-strategisch element in zijn pleidooi. Wanneer de meerderheid van de Kamer
namelijk zou instemmen met dit voorstel voor oprichting van openbare joodse scho-
len, zou er logischerwijs ook geen bezwaar zijn tegen afzonderlijke protestantse scho-
len. Immers, ook wanneer aparte joods-orthodoxe scholen zouden worden opge-
richt, blijft het probleem van de gemengdheid van de openbare school, omdat op die
gemengde scholen nog steeds zowel protestantse als katholieke kinderen zitten. 
Groens pleidooi voor facultatieve splitsing, dat wil dus zeggen: openbaar katho-
liek onderwijs, openbaar protestants onderwijs, openbaar joods onderwijs enz., lijkt
op gespannen voet te staan met zijn opvatting dat Nederland een protestantse natie
is. Volgens hem hebben de gezindheden recht op een gelijke behandeling ‘maar
tevens, in de openbare instellingen, voor zoo ver ze met de Godsdienst in verband
staan, inachtneming van het regt en van de behoefte eener Christelijk Natie’ (1862,
12). Moet de openbare school tot de openbare instellingen gerekend worden? Mij
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8 Het is opmerkelijk dat Groen pas in 1857 consequenties verbindt aan zijn constatering dat
de Nederlandse staat niet langer christelijk is, want die constatering had hij al in Ongeloof en
Revolutie (1847) gedaan. 
lijkt van wel. In dat geval wordt het lastig om rekening te houden met het recht en de
behoefte van een christelijk natie op bijvoorbeeld een joodse openbare school. Mijns
inziens kan het niet anders dan dat Groen pleit voor de vrijheid van onderwijs voor
alle kerken (want onderwijs is een kerkelijke taak) in het algemeen en voor het ortho-
dox-protestantse onderwijs in het bijzonder. 
De spanning tussen het recht van de gezindten enerzijds en het recht van de pro-
testantse natie anderzijds wordt echter minder sterk dan ze lijkt, wanneer wordt
beseft dat gewetensvrijheid volgens Groen een protestants beginsel is (1857a, 326).
Hierdoor wordt het minder moeilijk om Groens standpunt ten aanzien van het recht
van de verschillende gezindten tot het oprichten van eigen scholen te begrijpen, ook
al houdt hij vast aan zijn uitgangspunt dat Nederland een protestantse natie is.
Indien gewetensvrijheid een protestants beginsel is, dan is die vrijheid in een pro-
testantse natie gewaarborgd. En aan deze vrijheid zijn dan ook rechten te ontlenen,
zoals eigen onderwijs en bescherming van het eigen kerkgenootschap tegen dwaling.
Ook na de aanneming van de schoolwet van 1857 blijft Groen hameren op het
aambeeld van de protestantse natie, inclusief het recht van andere kerkelijke gezind-
ten. Direct na aanneming van die wet verlaat hij de Kamer en begint hij zich in te
zetten voor bijzonder onderwijs. Dat wil zeggen, protestants onderwijs in de ortho-
doxe variant die hijzelf aanhangt. Daartoe richt hij met anderen de Vereniging voor
Christelijk-Nationaal Schoolonderwijs op. Maar in 1876 (vlak voor zijn dood) keert
Groen terug tot zijn oude opvatting van de facultatieve splitsing van de openbare
school. Volgens Diepenhorst is het door deze verandering van opvatting moeilijk om
te beoordelen welke beginselen Groen in de schoolstrijd precies hebben geleid
(Diepenhorst: 1941, 420).
Ik denk dat het wel meevalt met deze moeilijkheid. Groens uitgangspunt is altijd
geweest, dat Nederland een christelijke, meer precies een protestantse natie is.
Daarom moet het openbaar onderwijs in zijn ogen christelijk onderwijs zijn. Hierin
stemt hij feitelijk overeen met zijn liberale tijdgenoten, die echter een geheel andere
invulling geven aan het woord ‘christelijk’. Voor hen betekent ‘christelijk’ een ‘chris-
tendom boven geloofsverdeeldheid’ en een neutrale school. Leerlingen moeten wel
algemene christelijke en maatschappelijke deugden worden bijgebracht, maar geen
expliciete kerkelijke leerstukken (‘leerstellig onderwijs’). Uiteraard verwerpt Groen
deze opvatting. Omdat hij na de aanneming van de schoolwet-Van der Brugghen in
1857 van mening is dat Nederland niet langer een christelijke staat is, maar een revo-
lutionaire staat die het christelijk geloof uit de scholen weert, pleit hij voor vrijheid
van onderwijs.8 Dit pleidooi gaat principieel samen met het benadrukken van het
recht van andere kerkgenootschappen om eigen scholen te stichten. In dit pleidooi
komt de nadruk echter te liggen op het protestantse karakter van de Nederlandse
natie. Ook wanneer de staat (weer) christelijk zou worden, dus een vereniging van
kerk en staat opnieuw tot stand zou komen zoals Groen die wenst, zou het recht van
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de andere gezindten om eigen onderwijs te geven gewaarborgd zijn. Het openbaar
onderwijs zou dan wel christelijk zijn en dit openbare onderwijs zou dan regel zijn.
Maar daarnaast blijft ruimte voor de uitzondering, namelijk bijzonder onderwijs
(1864b, 6). Dat bijzondere onderwijs geeft de andere gezindten de mogelijkheid
voor het geven van hun eigen onderwijs.
Moet inderdaad worden uitgegaan van de juistheid van Groens weergave van de
opstelling van de ‘modernen’ of liberalen ten opzichte van het openbaar onderwijs?
Ten dele wel. De staat stelde zich in zoverre neutraal op, dat het niet gemakkelijk was
een bijzondere school op te richten. Dat gold ten aanzien van alle groeperingen die
een eigen school wilden oprichten. Er was dus geen sprake van bevoordeling van
enige geloofsrichting. Anderzijds vonden ook de meeste liberalen het bijbrengen van
christelijke waarden van groot belang. Een liberale denker als Opzoomer duidt
Nederland aan als ‘het grondgebied der oude Protestantse republiek’ (Opzoomer:
1868, 7). Kennelijk werd ook in verlichte, liberale kring een verbondenheid tussen
het protestantisme en de Nederlandse natie niet uitgesloten. Alleen heeft deze con-
statering voor denkers als Opzoomer een andere betekenis dan voor Groen. 
Voor de liberalen betekent het bijbrengen van christelijke waarden: algemene
christelijke en maatschappelijke deugden die gebaseerd zijn op een ‘christendom
boven geloofsverdeeldheid’. De scholen zijn gemengde scholen, dat wil zeggen dat ze
open staan voor kinderen van allerlei geloofsovertuigingen. De liberalen vrezen niet
alleen dat religieuze verdeeldheid zal leiden tot maatschappelijke verdeeldheid, maar
ook dat kinderen niet voldoende kunnen meekomen in de steeds sneller modernise-
rende samenleving. Volgens Opzoomer mogen scholen niet onderworpen zijn aan
een kerkgenootschap, want het onderwijs moet gericht zijn op ‘de waarheid’ en ‘de
verlichting des volks’. En dit kan alleen gerealiseerd worden door leerlingen kennis
op te laten doen ‘en het licht onder het volk te verbreiden, dat de wetenschap heeft
ontstoken’ (ibid.,12). Volgens Dudink zagen echter ook (oud-)liberale denkers een
verband tussen natuurwetenschap, godsdienst en politiek (Dudink: 1997, 53-4). 
Ondanks deze erkenning van een verband tussen religie en wetenschap wijst
Groen de moderne wetenschap af, omdat zij de volledige onderworpenheid van de
mens aan God niet erkent. Hij vindt het onaanvaardbaar dat de jeugd wordt opge-
leid in deze sfeer van wetenschappelijke kennisverwerving. Het uitgangspunt van de
moderne wetenschapsbeoefening biedt ruimte aan bijvoorbeeld de evolutietheorie
van Darwin (in Groens tijd net in opkomst), die het scheppingsverhaal overbodig
maakt en daarmee het christelijke geloof in zondeval en verlossing. Voor Groen vor-
men schepping, zondeval en verlossing echter centrale geloofsbegrippen (Groen:
1861, 9), die in het onderwijs een vooraanstaande plaats zouden moeten hebben.
Christendom boven geloofsverdeeldheid is volgens hem een ‘dor en droog deïsme, de
godsdienst van Rede en Natuur’ die is gericht tegen het christendom ‘als tegen de
gevaarlijkste der bijgeloovige dwaasheden, gekant (...) Dit is de geloofseenheid niet
welke wij wenschen en om welke de nood dezer tijden roept. Dit is haar demonisch
tegenbeeld’ (Groen: 1864a, 8; cursivering in origineel). 
Behalve dat Groen wel enige reden heeft om zich bezorgd te maken over de ver-
breiding van het ‘ongeloof ’ via het op wetenschappelijke uitgangspunten gestoelde
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onderwijs, is ook zijn observatie van de liberale angst voor religieuze verdeeldheid in
de samenleving juist te noemen. De liberalen hadden tot ongeveer 1870 een vrijwel
onaantastbare positie, die echter steeds meer werd bedreigd door de opkomst van
confessionelen en de arbeidersbeweging, waaraan de liberalen niet in staat waren het
hoofd te bieden. Die ontwikkeling kon makkelijk worden uitgelegd als bedreiging
van de nationale eenheid en het ondergeschikt maken van het algemeen belang aan
deelbelangen, zoals het liberale Kamerlid Levy vreesde (Dudink: 1997, 68). 
De liberalen wensten een Nederlandse natie in plaats van een christelijke natie.
Die Nederlandse natie zou wel een christelijk stempel krijgen, maar dan het stempel
van ‘christendom boven geloofsverdeeldheid’. Dit algemene geloof moest de burgers
beschaving en verlichting brengen, maar ‘geen dogmatiek en leerstellige twisten’
(Stuurman: 1991, 18). Voor Groen is deze opvatting onaanvaardbaar.
3. A.F. de Savornin Lohman
De opvattingen van Groen van Prinsterer en De Savornin Lohman komen in bepaal-
de opzichten met elkaar overeen, vooral hun opvattingen over de Nederlandse natie
als een christelijke (protestantse) natie en daarmee samenhangend hun ideeën over
de vaderlandse geschiedenis. Bij Groen leiden die opvattingen tot een argumentatie
voor christelijk openbaar onderwijs, terwijl die opvattingen Lohman brengen tot een
verdediging van bijzonder onderwijs. Volgens Lohman behoort de openbare school
een werkelijk neutrale school te zijn en niet de ‘secteschool der modernen’. Ook
Groen strijdt tegen het moderne karakter van de openbare school. Hij doet dat ech-
ter omdat dit moderne onderwijs volgens hem in strijd is met het christelijk karakter
van de natie, terwijl Lohman wil laten zien dat het moderne onderwijs evenzeer ‘sec-
tarisch’ is als bijvoorbeeld gereformeerd onderwijs. En omdat de overheid dit moder-
ne, dus niet-neutrale onderwijs verzorgt, is zijzelf niet neutraal. Die gedachte dat de
overheid niet neutraal zou zijn, gaat in tegen de belangrijkste opvatting van de libera-
len, die voorstanders zijn van die moderne school en van een neutrale overheid.
De argumentatie van Lohman met betrekking tot zijn opvattingen over het
onderwijs verloopt langs twee lijnen, te weten een anti-papistische en een anti-libera-
le lijn. Ik zal eerst aandacht besteden aan de anti-papistische argumentatielijn en
daarna aan de anti-liberale.
In 1875 verschijnen twee brochures waarin Lohman klaagt dat het openbaar
onderwijs in Brabant en Limburg niet neutraal is, maar geheel gecontroleerd wordt
door de rooms-katholieke geestelijkheid (Lohman: 1875a, 45). De aanstelling van de
onderwijzers berust bij de gemeenteraden die geheel uit katholieken bestaan en die uit-
sluitend katholieke onderwijzers benoemen. Kandidaat-onderwijzers dienen boven-
dien een aanbeveling van de plaatselijke pastoor te hebben om voor een benoeming in
aanmerking te komen (ibid., 47-8). Wat Lohman de katholieken in Brabant en
Limburg verwijt is, dat zij op staatskosten katholieke scholen stichten. Voor protestan-
ten is door het gezamenlijk optreden van katholieke geestelijkheid en katholieke ge-
meenteraden in die provincies geen mogelijkheid om neutraal onderwijs te ontvangen.
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Lohmans anti-papistische opvattingen komen vooral tot uiting in zijn kritiek op
de geschiedenisboekjes die op de katholieke scholen worden gebruikt, vooral met be-
trekking tot de beschrijving en interpretatie van de reformatie. In die boekjes wordt
niet de gehele waarheid verteld, aldus Lohman, want de katholieke kerk kan nooit er-
kennen dat zij fouten heeft gemaakt die tot de reformatie hebben geleid (ibid., 31).
Dit laatste vindt Lohman tot daar aan toe, maar het probleem gaat volgens hem die-
per. De katholieke kerk beschouwt zich als onfeilbaar en in het bezit van de volle wa-
rheid en daarom had zij nooit haar eis laten varen van de ‘uitsluitende heerschappij
over heel de aarde en haar Vorsten te voeren’ (ibid., 31). Tegen deze claim van waar-
heid en heerschappij, moet de niet-katholieke (lees: protestantse) jeugd weerbaar
worden gemaakt. En daarvoor is het geschiedenisonderwijs onontbeerlijk. 
Verwacht men dat er van de openbare school eene kracht uitga, die tegen
Roomsche overheersching bestand maakt, dan moet men er, onafhankelijk
van elk geestelijk gezag, de geschiedenis leeren; dan moet de historie noch ver-
donkermaand, noch gehalveerd, maar naar waarheid verhaald worden (ibid.,
32; cursivering in origineel).
In deze brochure bestrijdt Lohman in de eerste plaats de dwang die de katholieke
kerk aan de katholieke gelovigen oplegde. Hier tegenover stelt hij de vrijheid van het
protestantisme. Lohman lijkt behept met een zekere angst dat de katholieke kerk
ongehinderd haar gang kan gaan en op den duur haar opvattingen ook aan pro-
testanten zal opleggen. Lohman wil de protestanten daartegen wapenen. Zij moeten
daarom gebruik maken van hun recht van spreken en hun recht van verzet tegen de
katholieke kerk (ibid., 76); zij moeten zich ‘het recht van krachtig spreken’ niet laten
ontfutselen (ibid., 92).
De geestelijke strijd tegen de katholieke kerk vraagt om geestelijke vorming van
de protestantse jeugd, zodat zij zich tegen de katholieke kerk kan verzetten. Wanneer
naast de gemengde openbare school (waar plaats was voor leerlingen van verschillen-
de gezindten) niet ook de particuliere school in stand wordt gehouden, dan ‘geraken
wij van lieverlede onder de heerschappij der Roomsche Kerk’ (Lohman: 1875b, 4).
Lohman wil de protestantse jeugd buiten de invloed van de Rooms-Katholieke Kerk
houden en daarom moeten er particuliere scholen worden opgericht, die niet afhan-
kelijk zijn van de staat noch van de plaatselijke omstandigheid die de openbare
school afhankelijk maakt van deze of gene kerkelijke richting. Hierbij moet worden
opgemerkt dat Lohman het eveneens onjuist vindt, wanneer orthodoxe protestanten
(bijvoorbeeld op de Veluwe) zich meester maken van de openbare school om daar
onderwijs te geven naar orthodox-protestantse maatstaven. 
De geestelijke strijd waarvan volgens Lohman sprake is moet volgens hem met
geestelijke wapens gestreden worden (1875b, 7). Het ‘geestelijke wapen’ bij uitstek is
volgens hem de ‘vrije school’. Dat wil zeggen, een school die vrij is van overheidsin-
vloed (en uiteraard van katholieke invloeden). Die scholen moeten door particulie-
ren worden opgericht en onderhouden, maar dan moet de overheid wel aan die par-
ticulieren – meestal in de vorm van schoolverenigingen – het geld teruggeven dat zij
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9 De schoolwet-Van der Brugghen van 1857.
de overheid besparen doordat zij onderwijs geven dat anders door de overheid
bekostigd wordt. Deze manier van financieren van het bijzonder onderwijs wordt het
‘restitutiestelsel’ genoemd (Lohman: 1875a, 89; 1875b, 14). Dit is het eerste concre-
te voorstel voor een vorm van overheidssubsidiëring van bijzonder onderwijs, dat
Lohman doet. Later wijst hij het restitutiestelsel echter af op grond van de praktische
onuitvoerbaarheid ervan (Lohman: 1889, 7). Maar Lohman blijft pleiten voor enige
vorm van overheidsondersteuning van bijzonder onderwijs.
De anti-liberale lijn in Lohmans argumentatie is vooral gericht tegen de geest van
het modernisme waarin volgens Lohman op openbare scholen wordt lesgegeven.
Ook daardoor wordt volgens hem van de kant van de liberalen de neutraliteit van de
openbare school bedreigd. Volgens Opzoomer is de enige relevante vraag met betrek-
king tot het openbaar onderwijs: ‘hoe leert het de wetenschap? Het antwoord op die
vraag brengen wij in de school’ (Opzoomer: 1868, 13). In de praktijk komt dit uit-
gangspunt volgens Lohman neer op het bestrijden van opvattingen die berusten op
het christelijk geloof, zoals het scheppingsverhaal en de goddelijke leiding in de
geschiedenis (bijvoorbeeld Willem van Oranje als instrument in de hand van God).
Op de openbare scholen wordt de ‘geopenbaarde waarheid’ verzwegen en het toege-
ven aan de voorstanders van christelijk onderwijs wordt beschouwd als het bevorde-
ren van het bijgeloof, zo stelt Lohman. ‘Maar door die vrees te koesteren, toonen zij
(de voorstanders van openbaar onderwijs, jch) uit te gaan van de praemisse, dat de
schoolwet9 de ontkieming van dat “bijgeloof”, tegenwerkt. Daarmee is dan tevens
erkend dat de schoolwet niet neutraal is en dat de Staat zich, in strijd met zijn roe-
ping, met godsdienst bemoeit’ (Lohman: 1876, 7-8). Het is opmerkelijk dat
Lohman van mening is dat de staat de zedelijkheid behoort te bevorderen en zelfs ‘in
hoogste instantie’ zou moeten uitmaken wat zedelijk was (1875a, 5). Maar omdat er
verschil van mening bestaat over wat die zedelijkheid precies moet inhouden, mag de
staat uitsluitend dat deel van de zedelijkheid handhaven ‘waarover in het geheel geen
verschil van opvatting bestaat’ (ibid., 6). 
Met deze mening over de rol van de staat ten aanzien van de zedelijkheid, lijkt
Lohman dicht tegen de opvatting van zijn liberale opponenten aan te zitten. Zij willen
in de openbare school een christendom boven geloofsverdeeldheid als algemeen uit-
gangspunt voor de zeden nemen en aan kinderen onderwijzen. Maar die invulling van
zedelijkheid, als zou daarover geen verschil van mening bestaan, onderschrijft Lohman
niet. Bij hem leidt dat verschil van mening met zijn liberale opponenten tot een andere
argumentatie dan bij Groen. Lohman bestrijdt namelijk niet de openbare school, zoals
Groen deed, door te stellen dat de Nederlandse natie een christelijke is en dat daarom
het openbaar onderwijs christelijk moet zijn. Lohman betoogt dat de openbare school
een ‘secteschool’ is, die door de overheid wordt gefinancierd waardoor de overheid niet
neutraal is, zoals de liberalen wensen. Tevens ziet Lohman in die opstelling van de
overheid een rechtsargument voor subsidiëring van bijzondere scholen. Want als de
ene secteschool, namelijk de moderne, door de overheid wordt betaald, waarom ande-
re sectescholen dan niet? Ik zal deze argumentatie verder uitwerken.
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De angst die de (voornamelijk liberale) voorstanders van het openbaar onderwijs
hebben, is dat er een sterke segregatie zou ontstaan tussen de diverse godsdienstige
groeperingen (‘sectehaat’) wanneer alle verschillende geloofsrichtingen hun eigen
scholen zouden kunnen oprichten waar zij hun eigen leerstellig onderwijs – dat wil
zeggen het kerkelijk onderwijs van de betreffende geloofsgemeenschap – kunnen
geven. Deze liberale angst voor sectehaat en maatschappelijke verscheurdheid, deelt
Lohman niet. Evenmin is hij van mening dat de openbare neutrale school tot ver-
draagzaamheid leidt (1877, 57). De enige manier waarop volgens hem verdraagzaam-
heid kan worden bevorderd, is uiteengaan wanneer dat gewenst wordt (ibid., 63). 
Lohmans bestrijding van het niet-neutrale karakter van het openbaar onderwijs,
staat in verband met het verwijt dat Lohman zijn liberale opponenten maakt op het
punt van de neutrale staat. Hij betoogt dat de liberalen allerlei scholen toestaan, voor
rijke kinderen, arme kinderen, boerenkinderen, stadskinderen, jongens, meisjes,
maar niet voor protestanten en katholieken. En waarom niet? ‘Omdat de Staat met
de leiding der geesten, met de zorg voor de handhaving der geesteseenheid belast is?
Maar hoe kan zulk eene stelling verdedigers vinden onder de voorstanders van den
neutralen Staat, die immers op de verwerping van die stelling berust?’ (ibid., 109-10;
cursivering in origineel).
Wat moet de overheid volgens Lohman dan wèl doen? Aan alle burgers die een be-
paalde school voor hun kinderen wensen op te richten het geld ter beschikking stellen
dat de overheid anders aan het openbaar onderwijs voor die kinderen kwijt zou zijn
geweest. Op die manier kan de ontwikkeling van alle verschillende geestelijke richtin-
gen, die in de samenleving te vinden zijn, tot haar recht komen. In Lohmans optiek
staat een overheid die op die manier de vrijheid van onderwijs en daarmee ook de vrije
ontwikkeling van de verschillende opvattingen in de maatschappij garandeert, ‘op
christelijke bodem’ en is ze antirevolutionair. Ze staat op christelijke bodem omdat ze
‘de ontwikkeling der waarheid aan God zelven overlaat’ en ze is antirevolutionair,
omdat ze ‘boven het inzicht der tijdelijke meerderheid der menschen, het geweten
van ieder individu plaatst, en dus uitgaat van het geloof dat niet de mensch, maar de
God die zich aan het geweten openbaart, Souverein is’ (ibid., 112). Alsof nog niet vol-
doende duidelijk is wat hij bedoelt, voegt Lohman daar aan toe: 
Mij dunkt, de Overheid kan niet beter toonen Gods dienaresse te willen zijn,
dan door de vrije ontwikkeling van elk beginsel, dus ook van de waarheid, die
ten slotte moet zegevieren, te verzekeren. Slechts zoo mij blijken mocht dat
deze bewering met Gods Woord in strijd is, zal ik ze terugnemen. Niet eer!
(ibid., 112-3).
Naar aanleiding van de schoolwet-Mackay, die een gedeeltelijke subsidiëring van het
bijzonder onderwijs mogelijk maakt, doet Lohman een brochure het licht zien waar-
in hij stelt, dat volgens hem de schoolstrijd voorbij is, in elk geval op politiek gebied
(1889, 5-6; 85). In deze brochure gaat Lohman nader in op de nieuwe onderwijswet
en geeft hij vooral de verworvenheden van deze wet aan. Volgens Lohman heeft de
nieuwe wet twee grote voordelen op de tot dan toe bestaande wet (de Schoolwet-
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Kappeyne van 1878). Het eerste is dat het adagium ‘bijzonder onderwijs regel, open-
baar uitzondering’ in de wet is erkend, ook al lijkt het niet zo. Het tweede is, dat in
de nieuwe wet aan het gezin een belangrijke plaats wordt gegeven. 
Ten aanzien van het eerste heeft Lohman erg veel ruimte nodig om aan te tonen
dat het bijzonder onderwijs regel is geworden. De openbare school is nog steeds zeer
bevoordeeld ten opzichte van de bijzondere, zo geeft Lohman toe, maar dat is niet
omdat de overheid vindt dat de openbare school de betere en van hogere kwaliteit is
dan de bijzondere. De financiële bevoordeling van de openbare scholen gaat ten koste
van hun vrijheid, net als bij de staatszorg voor bijvoorbeeld minderjarigen of krank-
zinnigen (ibid., 23). De openbare scholen komen in aanmerking voor gemeentelijke
subsidies voor het verwerven en verbouwen van klaslokalen. Bijzondere scholen
komen voor een dergelijke subsidie niet in aanmerking. Lohman verdedigt deze onge-
lijkheid met het argument dat ook door de regering wordt gebruikt, namelijk dat in-
dien bijzondere scholen ook voor zulke gemeentelijke subsidies in aanmerking zouden
komen, de schoolstrijd zich naar het gemeentelijke niveau zou verplaatsen. Bovendien
zouden dergelijke subsidies de offerbereidheid onder de voorstanders van bijzonder
onderwijs wel eens kunnen doen afnemen (ibid., 40-1). Uit het oogpunt van rechtsge-
lijkheid had het echter voor de hand gelegen dat ook de bijzondere scholen voor die
gemeentelijke subsidies in aanmerking zouden komen. Lohman geeft echter een an-
dere interpretatie van het begrip rechtsgelijkheid. Volgens hem betekent rechtsgelijk-
heid dat ouders op gelijke wijze in de gelegenheid zijn te kiezen voor openbaar dan wel
bijzonder onderwijs (ibid., 26). Rechtsgelijkheid vat hij dus niet op als gelijkberechti-
ging (dat wil zeggen, gelijke financiering) van openbare en bijzondere scholen.
Hoewel hij zich veel moeite getroost om op zijn minst aannemelijk te maken dat
het bijzonder onderwijs gelijk gesteld wordt aan het openbaar onderwijs, durft
Lohman toch niet al te zeker te zijn van de stelling dat onder de nieuwe wet de bij-
zondere school regel en de openbare aanvulling zal zijn. Dat zal in de toekomst moe-
ten blijken, maar het ideaal is in ieder geval bereikbaar geworden, stelt Lohman voor-
zichtig (ibid., 43). In een brochure uit 1905 zegt hij, dat de openbare school volgens
de Grondwet (van 1887 waarin het onderwijsartikel hetzelfde was als in de
Grondwet van 1848) de voorkeur heeft boven de bijzondere, totdat de overbodig-
heid van de openbare school is gebleken. In wettelijke zin heeft de openbare school
volgens Lohman dus voorrang (1905, 11). Dat wil zeggen dat de openbare school in
principe overal aanwezig behoort te zijn, tenzij het particulier initiatief zelf een
school opricht. Mijns inziens wijkt Lohman met deze opvatting sterk af van het ada-
gium ‘bijzonder onderwijs regel, openbaar aanvulling’. Later zal blijken dat Lohman
nauwelijks in dit uitgangspunt heeft geloofd en dat de openbare school ook volgens
hem overal aanwezig moet zijn als de voor allen toegankelijke school.
Het tweede voordeel dat Lohman aan de schoolwet van 1889 ziet, is dat wordt
erkend dat onderwijs een taak is van het huisgezin (1889, 78). Lohman is een fel
tegenstander van een volledige opvoeding van kinderen door de staat. Dit zou vol-
gens hem de ‘vernietiging van het huisgezin en de individueele vrijheid’ betekenen.
Volgens hem moet het zo zijn dat iedereen voor zijn eigen kinderen zorgt en dus ook
voor het onderwijs van zijn kinderen betaalt, via een verplichte schoolgeldheffing.
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10 De staatscommissie bestond uit twee leden van elk van de in de Tweede Kamer vertegen-
woordigde partijen: van elke fractie de voorzitter en de ‘onderwijsspecialist’.
Wanneer ouders niet in staat zijn om dit schoolgeld op te brengen, moet de staat
financieel te hulp komen. En wanneer de staat eisen stelt die hoge uitgaven ‘met zich
sleepen’, moet ook de staat voor die hogere kosten opdraaien (ibid., 78). De staat
moet dus alleen daar financiële steun verlenen, waar het particulier initiatief ontoe-
reikend is, maar niet de (onderwijs)taak zelf overnemen, is Lohmans oordeel.
Daaraan voldoet volgens hem de nieuwe wet.
Ook de keuzevrijheid die ouders volgens Lohman hebben om hun kinderen naar
de school van hun keuze te sturen (Lohmans eerder genoemde interpretatie van het be-
grip rechtsgelijkheid), laat volgens hem zien dat de wet het belang van het gezin erkent.
Hoewel Lohman in de eerste plaats opkomt voor het (protestants-)christelijk
onderwijs, heeft hij zijn argument, dat het ouders van welke gezindte ook vrij moet
staan om een school voor hun kinderen te zoeken, nog consequenter herhaald in de
eerder genoemde brochure uit 1905. Hij zegt daar dat ook ‘anderen dan geloovige
richtingen zich met de volksschool gaan bemoeien’, wanneer de overheid een mini-
maal jaarsalaris beschikbaar stelt. Wanneer niet langer alleen gelovigen (in de praktijk
meestal katholieken of protestanten) zich inzetten voor een ‘vrije school’, maar ook
anderen dan gelovigen, dan verdwijnt de tegenstelling tussen ‘christelijk’ en ‘neu-
traal’, althans, die tegenstelling valt niet meer samen met bijzonder respectievelijk
openbaar (1905, 19-20). 
Lohman geeft de volgende motivering voor zijn standpunt. Zijn strijd voor bij-
zonder onderwijs voert hij om het christelijk onderwijs te bevorderen, maar christe-
lijk onderwijs alleen voor hen die dat verlangen. Verdedigers van bijzonder onderwijs
hoeven dus ‘niet zich te plaatsen op eenig specifiek-christelijk standpunt, maar op
een standpunt des rechts’ (ibid., 20). Voor Lohman is het wezen van de schoolstrijd
dan ook ‘eene zaak van het recht’ (Lohman: 1916, 42). 
In 1913 werd een staatscommissie ingesteld die moest onderzoeken op welke wijze
een bevredigende oplossing voor de onderwijskwestie gevonden kon worden (zie
paragraaf 6 van dit hoofdstuk). Lohman werd onder-voorzitter van deze zogenaamde
‘bevredigingscommissie’. In 1916 verscheen van Lohmans hand een brochure waarin
hij de – dan nog voorstellen tot – grondwetswijziging uiteenzet en verdedigt. Ook een
in 1917 gehouden toespraak tot de Unie ‘Een school met den bijbel’ zal ik hieronder
bespreken. Zowel de brochure als de toespraak staan geheel in het teken van de voor-
stellen van de staatscommissie voor het onderwijs. Ze zijn van belang omdat ze een
sterk ‘pacificerend’ karakter dragen en omdat Lohman zich duidelijk richt tot zowel
zijn eigen achterban als tot de andere leden van de staatscommissie (en hun fracties).
Ik zal eerst ingaan op de brochure van 1916 en daarna op de toespraak van 1917.
Alsof er in 1913 geen zware politieke commissie10 was samengesteld om de
schoolstrijd op politiek terrein te beslechten, schrijft Lohman dat er op het politieke
terrein helemaal geen sprake is van een schoolstrijd (1916, 16). In deze brochure
richt Lohman zich dan ook tot twee doelgroepen. In de eerste plaats de katholieke en
liberale leden van de commissie. In de tweede plaats is deze brochure ook duidelijk
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11 N.B. Op het moment dat Lohman deze rede hield, waren de plannen tot wijziging van de
Grondwet nog steeds niet door het parlement aangenomen.
tot Lohmans eigen achterban gericht, die moet worden overtuigd van de juistheid
van de voorstellen van de staatscommissie. 
Net als in de brochure uit 1889 probeert Lohman aan te tonen dat het uitgangs-
punt ‘de bijzondere school regel, de openbare aanvulling’ wèl aan het voorgestelde
grondwetsartikel ten grondslag ligt, ook al staat het er niet expliciet in. Evenals in
1889 heeft Lohman heel veel woorden nodig om aannemelijk te maken dat in de
voorstellen van de staatscommissie wordt voldaan aan dit uitgangspunt. Evenmin als
in 1889, slaagt hij daarin. Wederom is het voor Lohman een vraag of in de loop van de
tijd de bijzondere school inderdaad regel zal worden en de openbare school aanvulling
(ibid., 25). Voorlopig komt hij niet verder dan de opvatting (en die maakt hij wel aan-
nemelijk), dat openbaar en bijzonder onderwijs aan elkaar gelijk zijn (ibid., 28). 
Toch lijkt de conclusie gerechtvaardigd, dat ook in Lohmans optiek de openbare
school eerder de regel is dan de aanvulling. Hij steekt nog net niet de loftrompet over
de openbare school, maar veel scheelt het niet. Lohman zet zich namelijk af tegen de
opvatting dat de openbare school de school is voor het niet-christelijke volksdeel of
voor diegenen die geen godsdienstonderwijs wensen. De belangrijke functie van de
openbare school is, dat zij om diverse redenen altijd als een ‘voor allen toegankelijke’
school aanwezig moet zijn. Die redenen zijn ondermeer gelegen in de ‘tegenwoordige
maatschappelijk ontwikkelingen’ die het noodzakelijk maken dat kinderen naar school
gaan, omdat zij alleen dan ‘den economischen strijd’ kunnen volhouden. En niet in de
laatste plaats zijn kinderen tussen de zeven en twaalf jaar leerplichtig (ibid., 22). Ook al
geven ouders de voorkeur aan bijzonder onderwijs voor hun kinderen, maar is er geen
bijzondere school van hun gading in de buurt, dan moet er in ieder geval een openbare
school aanwezig zijn om de kinderen tenminste de nodige kennis aan te leren. En het is
uitsluitend de overheid die in staat is te voorzien in het overal aanwezig zijn van voor
allen toegankelijke scholen. Hij benadrukt dat de openbare school ‘ook “onze school”’
is, waarin ook christelijke ouders een belang hebben (ibid., 23). 
Ook hier richt Lohman zich duidelijk op de twee doelgroepen die hij op het oog
heeft met deze brochure. Ten eerste zijn eigen aanhang. Hij maakt duidelijk dat
ouders kunnen kiezen voor bijzonder onderwijs voor hun kinderen, maar dat niet
ten koste van alles hoeven te doen. Zij kunnen ook heel gewetensvol kiezen voor de
openbare school. Aan de liberalen maakt hij duidelijk dat de openbare school ‘van
ons’ is, dat wil zeggen: ook voor de voorstanders van bijzonder onderwijs is de open-
bare school van eminent belang. Dat Lohman de openbare school met zoveel woor-
den aanduidt als de ‘voor allen toegankelijke’ school (ook al zet hij die uitdrukking
tussen aanhalingstekens) is veelbetekenend. Want de reden waarom Lohman zich
begon in te zetten voor het bijzonder onderwijs, was dat de openbare school volgens
hem niet voor allen toegankelijk was. 
In een rede die Lohman in 1917 houdt voor De Unie ‘Een school met den
Bijbel’ zet hij de toon van de brochure voort.11 In die rede neemt hij nog meer
afstand van het verleden dan hij in de brochure van een jaar daarvoor deed.
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Opmerkelijk is dat Lohman in deze rede nogal kritisch staat tegenover de opvatting
‘bijzondere school regel, openbare aanvulling’. Hij verwerpt dit uitgangspunt nog
net niet, maar relativeert het zo sterk dat er weinig van overblijft. Eigenlijk vindt hij
het slechts een leuze, die in de politieke strijd goed van pas komt, maar die niet wer-
kelijk uitdrukt waar de strijd nu om gaat, namelijk ‘een school met den Bijbel voor
wie die begeert’ (ibid., 4; 5).
In vergelijking met de strijd die Groen van Prinsterer voerde, heeft de strijd voor
de vrijheid van christelijk onderwijs in de loop van de tijd volgens Lohman een ander
karakter gekregen. Groen vocht voor christelijk openbaar onderwijs. Lohman gaat
het echter om de vrije keuze die ouders moeten hebben om hun kinderen naar een
school te sturen die zij geschikt vinden (ibid, 6-7). En Lohman bedoelt hier niet
alleen christelijke ouders. Er moet ‘gelijk recht voor allen’ gelden, ‘want die vrijheid,
die ik voor ons verlangde, moest, dit eischte ons protestantsch beginsel, ook aan
anderen worden gegund’ (ibid., 4). Lohman lijkt zich niet alleen tot zijn gehoor te
richten, maar ook tot de ‘linkse’ leden van de staatscommissie die voorstander van de
openbare neutrale school zijn. Want de staatscommissie was nodig om ervoor te zor-
gen dat de vrijheid van onderwijs werkelijk niet werd bedreigd.
Na een overzicht van de schoolstrijd gegeven te hebben – waarin hij er ondermeer
fijntjes op wijst dat, in weerwil van het standpunt dat het onderwijs een zaak van de
ouders is, het initiatief voor de vestiging van bijzondere scholen nooit van christelijke
ouders zelf is uitgegaan (ibid., 17) – komt Lohman bij het bespreken van de staats-
commissie. 
Alvorens aan een vergadering van die commissie deel te nemen, heeft Lohman
aan de voorzitter laten weten wat zijn standpunt is. Dit standpunt komt neer op:
‘geen voorrang van welke school ook; de Overheid draagt zorg voor het volksonder-
wijs; waar geen school is, daar gaat het onderwijs uit van de Overheid zelve, die te
zorgen heeft, dat de school, waaraan de bevolking behoefte heeft, tijdig gereed sta’.
Volgens Lohman ‘sympatiseerde’ de voorzitter met deze opvatting ‘volkomen’ (ibid.,
21). Lohman benadrukt dat openbaar en bijzonder onderwijs niet met elkaar moe-
ten concurreren, maar samenwerken ter bevordering van de volksontwikkeling
(ibid., 21). Hier dus geen spoor meer van de strijdbare taal waarin Lohman zich uit-
drukte in het begin van zijn optreden. 
Het doel dat Lohman zegt met zijn rede tot ‘de Unie’ te hebben, is aan te tonen
dat de geschiedenis soms anders loopt dan mensen denken en dat daardoor bepaalde
leuzen niet zo bruikbaar zijn als in eerst instantie was gedacht (ibid, 24). De leuze
‘bijzonder onderwijs regel, openbaar aanvulling’ is een vlag die de lading niet bleek te
dekken. De uiteindelijke oplossing van de schoolstrijd lag niet in het wettelijk vast-
leggen van deze leus en daarmee in de concurrentie tussen openbaar en bijzonder
onderwijs, maar in samenwerking tussen die twee (ibid., 23). Lohman neemt hier
dus erg veel afstand van het uitgangspunt ‘bijzonder onderwijs regel, openbaar aan-
vulling’, terwijl hij een jaar eerder nog probeerde aan te tonen dat dit uitgangspunt
ten grondslag lag aan de voorstellen van de staatscommissie.
Toch zou het niet juist zijn om dit afstandnemen van zijn eerdere opvatting en de
positieve uitlatingen aan het adres van de staatscommissie, uitsluitend toe te schrijven
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12 ‘De Revolutie’ moet hier worden opgevat zoals Groen van Prinsterer dat deed, zie para-
graaf 2.
aan overwegingen of aan het gunstig stemmen van (met name) de liberalen. Wanneer
Lohman de staatscommissie prijst, moet hierin ook een oprechte waardering gezien
worden voor de inspanningen die een aantal toonaangevende liberalen, minister-pre-
sident Cort van der Linden voorop, zich getroosten de schoolstrijd te beëindigen.
Daarbij komt dat het ook Lohmans oprechte en vurige wens is om een einde te maken
aan de schoolstrijd. In de Tweede Kamer zegt hij dat de schoolstrijd de natie demorali-
seert en dat deze daarom moet ophouden (Spoormans: 1988, 188). 
Ook persoonlijk moeten de voorstellen van de staatscommissie door Lohman als
het succesvol voltooien van een zeer zware opdracht ervaren zijn. Al in 1889 had hij
gehoopt dat de schoolstrijd voorbij was. Zoals bleek ten onrechte. Maar in 1917 is
hij zeker van zijn zaak en naar bleek: deze keer terecht. In de rede tot ‘de Unie’ zegt
hij het zo:
Vraagt men mij nu: is, indien de voorstellen der Onderwijscommissie wet
worden, de schoolstrijd uit, dan antwoord ik met beslistheid: ja. Ik zou niet
weten wat wij, als Christenen, als protestantsche Christenen althans, anders
zouden kunnen verlangen (Lohman: 1917, 27).
4. H.J.A.M. Schaepman
Was in Lohmans argumentatie een anti-papistische lijn te herkennen, bij de katho-
lieke politicus Herman Schaepman zijn anti-protestantse uitlatingen nauwelijks te
vinden. Schaepman lijkt zich meer bewust van de noodzaak tot samenwerking met
de antirevolutionairen en het kan zijn dat hij daardoor een vriendelijker toon tegen
de antirevolutionairen aanslaat dan Lohman in zijn eerste publicaties over de school-
strijd tegen de katholieken. 
In zijn Proeve van een program brengt Schaepman zijn houding ten opzichte van
de antirevolutionairen als volgt onder woorden: ‘Als vriend en vijand tevens begroe-
ten wij U’ (Schaepman: 1883, 67). Wat hij daarop laat volgen is veeleer uit te leggen
als woorden tot een vriend dan tot een vijand gericht. Schaepman benadrukt dat
antirevolutionairen en katholieken aan dezelfde kant staan, namelijk tegenover de
Revolutie.12 De onhebbelijkheden (waarmee Schaepman waarschijnlijk doelt op
anti-papistische uitingen) van de antirevolutionairen kunnen de katholieken hen
vergeven. Toch is het niet van ganserharte dat Schaepman de antirevolutionairen als
medestrijders beschouwt. ‘Zoolang het belang onzer beginselen, het waar belang van
het Vaderland het nuttig maakt en noodig, beschouwen wij U als wel toevallige,
maar toch achtenswaardige bondgenooten’ (ibid., 68). Van een samengaan uit geest-
verwantschap kan dan ook nooit sprake zijn (1901, I, 19). 
Gaan bij Lohman het religieus en politiek bestrijden van de katholieke kerk vaak
hand in hand, bij Schaepman is dat jegens de protestanten niet het geval. Wel
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bestrijdt Schaepman in zijn Proeve de protestantse claim dat Nederland een pro-
testantse natie is. Wanneer deze opvatting juist zou zijn, zou dat betekenen dat de
katholieken niet tot de natie behoren en dat zij slechts gedoogd worden (1883, 20).
Schaepman stelt hier echter geen rooms-katholieke waarheidsclaim tegenover, die
vroeg of laat door de katholieke kerk zal worden opgelegd aan de staat – iets wat
mensen als Lohman wellicht zouden verwachten. 
In Schaepmans argumentatie in de schoolstrijd komt een dergelijke waarheids-
claim dan ook niet expliciet voor. Zijn argumentatie is vooral als thomistisch aan te
duiden. Ik zal eerst ingaan op deze thomistische achtergrond van Schaepmans argu-
mentatie. Daarna zal ik wijzen op een wijziging in Schaepmans opvatting ten aanzien
van staatssubsidie voor het onderwijs.
Over het onderwijs zegt Schaepman in zijn Proeve (artikel X) het volgende: 
De vrijheid van onderwijs wordt gevorderd door het natuurlijk recht der
ouders. De Staatsschool is alleen als aanvulling der vrije school bestaanbaar.
Beginsel der Schoolwetgeving is de vrijheid van onderwijs (ibid., 34).
In een toelichting op dit artikel van zijn Proeve zet Schaepman uiteen, dat het recht
van de vader een natuurlijk recht is: de natuurwet geeft rechten aan het vaderschap
en de natuurwet en de godsdienst leggen aan het vaderschap verplichtingen op.
‘Door een uitsluitend Staatsonderwijs vernietigt gij die regten en maakt de plichts-
vervulling onmogelijk’. Het onderwijsvraagstuk is volgens Schaepman geen belan-
genvraagstuk, maar een kwestie van recht (ibid., 62). 
Het natuurlijk recht van de vader moet worden begrepen in thomistische zin. In
de eerste van een drietal lezingen over Thomas van Aquino zet Schaepman uiteen
wat de leer van Thomas inhoudt voor de staatkundige verhoudingen in de negen-
tiende eeuw, ook als zij zich in democratische richting ontwikkelen (1898, 24). Alle
gezag komt van God, die de schepper is van de menselijke natuur en die de soeverei-
ne wetgever van de natuur is (ibid., 22; 23). Een maatschappij komt tot stand door
het gezamenlijk streven naar een doel. Voor het bereiken van dat doel, het bonum
commune, is gezag nodig. Het doel van het gezag valt samen met het doel van de
maatschappij. Het gezag wordt de staat genoemd (ibid., 19). Het hoogste doel is het
leven naar ‘de wet der deugd, het deugdelijk leven’. Het gaat hierbij om meer dan een
‘geestelijk-zedelijke wet’, het gaat namelijk om het hoogste geluk dat de mens op
aarde kan bereiken. Daarvoor heeft hij voldoende aardse goederen nodig (ibid., 21).
God heeft de natuurwet gesteld, waaraan iedere wet zijn macht en zedelijke kracht
ontleent. De natuurwet is een afstraling van de eeuwige wet. Het gezag van de
gemeenschap komt voort uit de natuurwet en dit gezag maakt de gemeenschap (ibid.
p 23; 24). 
Ook de verhouding tussen kerk en staat heeft te maken met het hoogste doel. Het
hoogste doel van een gemeenschap is ‘het leven naar de wet der deugd, het deugdelijk
leven’ (ibid., 21). Het einddoel van ieder mens valt samen met het einddoel van de
gemeenschap. Alle aardse doeleinden zijn middelen tot dat einddoel. ‘Daarom moe-
ten al die middelen in harmonie zijn met de wet, die door het doel aller doeleinden
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13 De Grondwet van 1848. Na de grondwetsherziening van 1887, heette het onderwijsartikel
artikel 192.
als het hoogste en laatste wordt beheerscht. Die wet echter berust bij de Kerk. Zij
heeft van God die zending, dat gezach. De Staat heeft dan ook zijn eigen orde, maar
is niet van gelijke orde met de Kerk’ (ibid., 21). De kerk, uiteindelijk in de persoon
van de paus, leidt en beperkt het wereldlijk gezag bij het maken van haar keuzes van
de middelen, ter bereiking van het doel (ibid., 21). Het hoogste doel van de staatsor-
de is het bene vivere, ‘dat zowel de welvaart als de deugd omvat’ (ibid., 25). 
De staat werkt dus mee aan het bereiken van het hoogste doel of einddoel, zij het
door te streven naar welvaart en deugd, die op hun beurt middelen dienen te zijn tot
het bereiken van het einddoel van mens en gemeenschap: het kennen van God.
Vandaar dat de kerk een rol als gids en raadgever heeft te spelen in het kiezen van de
middelen die de staat aanwendt ter bereiking van deugd en welvaart.
In het thomisme heeft de vader volgens Schaepman een belangrijke rol. Hij is
degene die voor zijn gezin moet zorgen en dus ook voor het (doen) onderwijzen van
zijn kinderen. Van enige rol voor de staat ten aanzien van het onderwijs kan volgens
Schaepman dan ook geen sprake zijn. Uiterst fel ontkent hij dat de staat het recht
zou hebben onderwijs te geven. Hij benadrukt dat maatschappelijke problemen, hoe
groot ze ook mogen zijn, in de eerste plaats vanuit de samenleving zelf moeten wor-
den aangepakt. Want elke oplossing van staatswege is volgens Schaepman ‘altijd een
oplossing op krukken’ (1883, 44). De oplossing van de schoolstrijd moet dan ook
niet van de staat verwacht worden. Schaepman noemt het zelfs ‘onze groote fout’
om dit wel te verwachten (ibid., 66-7). Hij gaat zelfs zover dat hij het openbaar
onderwijs geheel wil afschaffen. Alleen bij de ‘volledige ontstentenis’ van initiatieven
van anderen, het ‘plichtsverzuim’ van ouders, kerken en gemeenten of de onmoge-
lijkheid van dezen, mag de staat zelf het initiatief nemen tot het geven van onderwijs
(ibid., 65).
Zoals gezegd is voor Schaepman de onderwijskwestie een kwestie van recht. In
het door de overheid gevoerde onderwijsbeleid van zijn tijd constateert Schaepman
rechtsongelijkheid (1883, 66). De staat handhaaft een school die de natie niet wil.
De openbare staatsschool behoort toegankelijk te zijn voor iedereen, maar is dat
slechts voor enkelen. In een voorstel tot wijziging van artikel 194 van de Grondwet13
(het onderwijsartikel) zet Schaepman uiteen, dat in de Grondwet moet worden vast-
gelegd dat het onderwijs vrij is, dat het onderwijs geheel door de ouders zelf moet
worden betaald en dat de staat alleen het onderwijs voor minvermogenden behoort
te betalen. De verenigingen die het initiatief nemen tot het oprichten, onderhouden
en instandhouden van scholen, hebben geen goedkeuring van de wet of de koning
nodig om als rechtspersoon op te treden en ze moeten volgens Schaepman vrijgesteld
zijn van belastingen (1884, 62). 
Met betrekking tot de financiering van het onderwijs is Schaepmans uitgangs-
punt, dat wie een recht bezit de lusten van dat recht slechts kan genieten wanneer hij
daarvoor ook de lasten draagt (ibid., 64). Daarom moet volgens hem van de ouders
schoolgeld worden geheven, want het is de plicht van de ouders om hun kinderen op
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te voeden en naar school te laten gaan (1885, 17). Maar de openbare scholen kosten
de ouders zo goed als niets. De ouders voelen dus geen last meer waardoor zij ook
hun plicht ten opzichte van hun kinderen niet meer voelen. Zij houden als gevolg
daarvan geen toezicht meer op de vorderingen van hun kinderen en voelen zich niet
meer verantwoordelijk voor de school. ‘Voor dingen, die niets kosten, draagt nie-
mand zorg’ en ‘[g]een natie kan gehecht zijn aan een zaak voor welke zij niets geofferd
heeft’ (ibid., 17; cursivering in origineel). Door de openbare school goedkoop of
bijna gratis te maken, maakt de overheid het ouders onmogelijk aan hun plicht te
voldoen en hun recht14 uit te oefenen, namelijk het recht van het opvoeden en laten
opvoeden van hun kinderen. Wanneer alle ouders schoolgeld voor hun kinderen
zouden betalen, zou er recht geschieden en zou er sprake zijn van rechtsgelijkheid
tussen de ouders. Wanneer deze wijze van financiering van het onderwijs zou worden
ingevoerd, zou volgens Schaepman de schoolstrijd ten einde zijn (ibid., 16). De
school van overheidswege noemt Schaepman echter ‘een geschenk, met terzijdestel-
ling van het RECHT VOOR ALLEN, aan sommige ouders gegeven’ (ibid., 19; hoofdlet-
ters in origineel). 
Door Schaepmans voorstel van financiering, zou het openbaar onderwijs prak-
tisch verdwijnen, althans openbaar onderwijs opgevat als het onderwijs van staatswe-
ge gegeven. In weer een ander voorstel tot wijziging van het onderwijsartikel in de
Grondwet, wil Schaepman dan ook dat het principe van gelijke betaling van school-
geld door iedereen, wordt vastgelegd (ibid., 20). Hij merkt hierbij op dat het school-
geld dekkend moet zijn voor de kosten van het onderwijs, maar als het schoolgeld
niet toereikend is, ‘staat geen grondwettig verbod een bijdrage uit de openbare kas in
den weg. Dit is een zaak, die de gewone wetgever verder heeft te regelen’ (ibid., 21;
cursivering in origineel). Dat Schaepman hier de gewone wetgever noemt, is van
belang, omdat hij daarmee aangeeft dat de staat geen enkel grondwettelijk recht heeft
inzake het onderwijs. In een eerdere brochure sloot hij nog uit dat er sprake kon zijn
van subsidie of restitutie voor bijzondere scholen (1884, 64). Schaepman is blijkbaar
een eindje opgeschoven naar een vorm van overheidsfinanciering van het onderwijs,
zij het uitsluitend als aanvulling op eventuele tekorten.
Voor Lohman betekent rechtsgelijkheid dat alle ouders de keuze moeten hebben
hun kinderen naar een openbare of bijzondere school te sturen. Dit lijkt op het eer-
ste gezicht een andere interpretatie van het begrip rechtsgelijkheid dan die
Schaepman geeft. Lohman geeft namelijk expliciet aan dat de openbare school
bestaansrecht heeft en hij erkent daarmee dat de staat het recht heeft onderwijs te
geven. Het onrecht dat hij constateert, is dat de ouders niet in de gelegenheid wor-
den gesteld om hun geweten te volgen bij het maken van een keuze tussen openbaar
of bijzonder onderwijs, omdat het openbaar onderwijs goedkoper of bijna gratis is.
Schaepman constateert ook dat de overheid openbaar onderwijs bijna gratis aan-
biedt, maar hij ontkent ten enenmale het recht van de overheid om onderwijs te
geven. Dat recht, c.q. die plicht berust bij de ouders. Het feit alleen al dat de over-
heid onderwijs aanbiedt, is een schending van het natuurrecht. Dat zij daarbij haar
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onderwijs ook nog zo goedkoop maakt dat ouders om financiële redenen hun kinde-
ren liever naar de openbare dan naar een bijzondere school sturen, maakt deze
rechtsschending alleen nog maar erger.
Ondanks hun verschil van mening over het recht van de staat tot het geven van
onderwijs, is de opvatting van Lohman en Schaepman over het begrip rechtsgelijk-
heid vrijwel identiek. Beiden bestrijden de monopoliepositie van de staat tot het
geven van onderwijs, die het ouders onmogelijk maakt hun kinderen te laten onder-
wijzen op de manier die zij willen. Bij Lohman komt de bestrijding van het mono-
polie van het staatsonderwijs voort uit de klacht dat het openbaar onderwijs niet
neutraal is, maar het ‘secte-onderwijs der modernen’. Vanwege het niet-neutrale
karakter van het openbaar onderwijs, wenst Lohman bijzondere (christelijke) scho-
len, maar vanwege de ‘financiële overmacht van de staat’ wordt de stichting van bij-
zondere scholen ernstig belemmerd. Schaepman gaat een stap verder: hij bestrijdt het
recht van de staat tot het geven van onderwijs, behalve waar ieder particulier initiatief
ontbreekt. Waar Schaepman bang voor is, is dat de overheid door haar financiële
invloed ook inhoudelijke invloed op het onderwijs zou krijgen. Dit gevaar is tot een
minimum te beperken door de staat slechts voor een aanvulling van een tekort op te
laten draaien. Schaepman stond in zijn tijd niet alleen in deze vrees voor staatsin-
vloed op de inhoud van het onderwijs. Die vrees werd in katholieke kringen alge-
meen gedeeld (Van Wely: 1952, 213). Essentieel in Schaepmans opvatting is, dat
wanneer de staat een financiële aanvulling zou geven, deze door de gewone wetgever
kan worden geregeld, want het geldt hier volgens Schaepman geen grondrecht. 
Hoewel het niet zijn belangrijkste argument tegen de openbare school is, is het
aanvallen van de neutraliteit op de openbare school niet geheel afwezig in Schaep-
mans argumentatie. De neutraliteit van de openbare school is in Schaepmans ogen
onmogelijk (Schaepman: 1885, 2). Het is niet zo vreemd dat Schaepman – in tegen-
stelling tot Lohman – weinig aandacht heeft voor dit argument, want in zijn optiek
behoort er nauwelijks tot geen sprake te zijn van overheidsscholen. Schaepman lijkt
niet zo heel erg te zitten met die enkele overheidsschool die zal overblijven in het geval
zijn voorstellen ingang zouden vinden. 
Schaepman hangt zijn redenering vrijwel geheel op aan een discussie over grond-
rechten. In zijn eerste voorstellen tot herziening van het grondwetsartikel over het
onderwijs, staat hij een minimale redactie van dat artikel voor. Maar gaandeweg lijkt
hij voor een ruimer standpunt gewonnen. Ik zal op die verandering in Schaepmans
standpunt nu ingaan.
Bij de grondwetsherziening 1887 behoort Schaepman tot de indieners van een
nieuw grondwetsartikel voor het onderwijs waarin subsidiëring van het bijzonder
onderwijs mogelijk wordt gemaakt (overigens haalde dit voorstel het niet). Blijkbaar
is Schaepman in een vrij korte tijd van gedachten veranderd en mag van hem zelfs
grondwettelijk worden vastgelegd dat de staat bijzonder onderwijs mag subsidiëren.
Het lijkt mij niet dat deze wijziging in Schaepmans standpunt uitsluitend verklaard
kan worden uit politiek opportunisme. Het gaat namelijk om een principiële wijzi-
ging in Schaepmans standpunt. Het betekent dat de staat volgens hem recht heeft tot
het geven van onderwijs en dat er een onderscheid komt tussen openbaar en bijzon-
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der onderwijs, terwijl Schaepman eerst de mening was toegedaan dat er uitsluitend
sprake kon zijn van onderwijs georganiseerd door enige vorm van particulier initia-
tief (bijzonder onderwijs regel, openbaar aanvulling). Schaepman gaat zelf overigens
geheel voorbij aan deze wijziging in zijn standpunt. Wanneer in 1889 de onderwijs-
wet-Mackay, waarin een gedeeltelijke subsidiëring van het bijzonder onderwijs wordt
geregeld, totstand komt, schrijft Schaepman een artikelsgewijs commentaar op deze
wet. Maar ook in de inleiding bij dit commentaar geeft hij geen enkel argument
waarom hij zijn opvatting zo fundamenteel heeft gewijzigd.
In de inleiding op dit commentaar op de wet-Mackay geeft Schaepman een
argumentatie die sterk lijkt op die van Lohman. Dat betekent dat ook Schaepman
het argument gebruikt dat het openbaar onderwijs niet neutraal is (1890, VIII-IX).
En alsof hij nooit anders beweerd heeft, geeft Schaepman de essentie van de school-
strijd als volgt weer: òf de staat heeft het alleenrecht tot het geven van onderwijs,
maar moet dan ook ter eerbiediging van de vrijheid van geweten en de vrijheid van
godsdienst het bijzonder onderwijs steunen, òf de staat neemt door de openbare
school een deel van de zorg van de ouders over, maar moet dan ook een deel van de
zorg van de ouders overnemen die hun kinderen naar een bijzondere school wensen
te sturen (ibid., X). Met andere woorden, op welke wijze ook benaderd of beargu-
menteerd, de staat moet op enigerlei wijze ouders te hulp komen bij het laten onder-
wijzen van hun kinderen. 
Mijns inziens staat deze opvatting diametraal tegenover Schaepmans eerdere
standpunt, dat de staat zich op geen enkele wijze met het onderwijs mag bemoeien:
noch inhoudelijk, noch organisatorisch of toezicht houdend, noch financieel, noch
met betrekking tot de opleiding van onderwijzers. Schaepman zag wellicht in de
praktijk dat het schoolgeld nooit voldoende kon zijn om het onderwijs te bekostigen,
waardoor overheidssubsidie noodzakelijk was. Om dit standpunt mogelijk te maken
heeft hij zijn principiële afwijzing van overheidsbemoeienis met het onderwijs uit-
eindelijk moeten loslaten. 
De reden waarom Schaepman met de wet-Mackay instemt, geeft hij heel sum-
mier aan: ‘in een zaak als die van het volksonderwijs kan men een bestaande wetge-
ving niet ten eenenmale buiten rekening laten’ (ibid., XI). Is Schaepman hier de poli-
ticus die moet verdedigen waarom hij niet precies gekregen heeft wat hij verlangde en
toch akkoord is gegaan met een niet geheel bevredigend wetsvoorstel? Het zoeken
(en in dit geval vinden) van een compromis, behoort tot het politieke spel in
Nederland dat ook Schaepman moet meespelen. In de wet is de verplichte school-
geldheffing opgenomen en dat is voor Schaepman een belangrijk punt. Zoals al eer-
der gezegd heeft Schaepman aangegeven wat volgens hem de essentie is van de
schoolstrijd. Op grond daarvan kan hij ook de subsidiëring van het bijzonder onder-
wijs accepteren. Hij vindt dat de wet-Mackay op de ‘eenvoudigste en best uitvoerbare
wijze’ de strijd ‘over het recht van alle Nederlandsche ouders’ heeft beslist en hij vindt
dan ook, evenals Lohman, dat de schoolstrijd op staatkundig gebied is beëindigd
(ibid., X). 
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5. A. Kuyper
Kuyper kan beschouwd worden als de opvolger van Groen van Prinsterer als leider
van de antirevolutionairen. Meer dan Groen is Kuyper een organisator, die het anti-
revolutionaire denken mede probeert vorm te geven door het oprichten van de
Antirevolutionaire Partij en de Vrije Universiteit. Ook de schoolstrijd benadert hij in
eerste instantie op een organisatorische manier. Hij doet in 1874 in de Tweede
Kamer een voorstel om – naar Engels voorbeeld – een organisatiestructuur van het
onderwijs op te zetten. Deze structuur zou een hiërarchische moeten zijn, die loopt
van door ouders gekozen gemeentelijke schoolraden naar provinciale schoolraden en
die uitkomt bij een Rijksschoolraad (Kuyper: 1875a, 5; 1890, 222). 
Kuyper denkt met een dergelijke organisatiestructuur twee vliegen in een klap te
slaan. Enerzijds blijft de overheid betrokken bij het onderwijs, want deze structuur
moet verzekeren dat aan de door de overheid bepaalde eisen van deugdelijk onder-
wijs ook daadwerkelijk wordt voldaan. Anderzijds geven de raden ruimte aan het
particulier initiatief. De raden zouden volgens Kuyper corporaties met een publiek-
rechtelijk karakter moeten zijn (1875a, 8). Een preciese uitwerking van deze organi-
satie-structuur voor het onderwijs geeft Kuyper niet, maar hij gebruikt het voorstel
als een kapstok voor zijn ideeën over de rol van de overheid en het particulier intiatief
met betrekking tot het verzorgen dan wel geven van onderwijs. Later komt hij niet
meer op dit plan terug.
Kuypers argumentatie wordt na dit meer of minder concrete voorstel over de
organisatie van het onderwijs, van meer theoretisch-beschouwende aard, in die zin,
dat hij zich meer bezighoudt met de vrijheid van de ouders, de rol van de kerk en de
structuren waarbinnen het onderwijs volgens hem een plaats behoort te hebben.
Centraal in deze argumentatie staat Kuypers idee van ‘soevereiniteit in eigen kring’.
Ik zal ingaan op Kuypers ideeën over onderwijs en op welke wijze deze verband hou-
den met zijn idee van soevereiniteit in eigen kring.
Kuyper noemt het onderwijs een ‘eigenaardig volksbelang’ (ibid., 5; cursivering
in origineel). Hij zet het onderwijs af tegen twee andere grootheden met een eigen
aard: de kerk en de staat. Deze beide hebben in de loop van de tijd (eerst de kerk,
vanaf ongeveer 1789 de staat) het onderwijs geannexeerd en van zich afhankelijk
gemaakt. Door op deze wijze met het onderwijs om te gaan, erkenden de kerk, res-
pectievelijk de staat die eigen aard van het onderwijs niet. Om de afhankelijkheid
van het onderwijs van de staat teniet te doen en recht te doen aan de eigen aard van
het onderwijs, is Kuyper van mening dat het onderwijs recht heeft op een eigen
organisatie (ibid., 5). 
Anders dan Schaepman ontkent Kuyper niet dat de staat een taak heeft in het
onderwijs, integendeel: de staat ‘zou zijn roeping ten eenenmale miskennen’ indien
hij zich niet zou inzetten voor een toenemend peil van ontwikkeling van de bevol-
king teneinde ‘ons volk met goed gevolg de concurrentie met andere natiën te doen
volhouden’ (1890, 223). Met de liberalen verschilt Kuyper echter van mening over
de vraag welke taak de staat inzake het onderwijs te vervullen heeft en op welke wijze
die taak vervuld zou moeten worden (1875a, 6). Wilden de liberalen een geheel door
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15 Hieronder verstaat Kuyper dat de staat zijn burgers bepaalde rechten gunt, onder voor-
waarde dat die burgers aan bepaalde intellectuele eisen voldoen. Om aan die eisen te kun-
nen voldoen zijn zij gedwongen om onderwijs te volgen.
de staat verzorgd en geregeld onderwijs, Kuyper wenst dat er recht gedaan wordt aan
de minderheden in de samenleving door hen het recht en de mogelijkheid te geven
tot het oprichten van scholen waar onderwijs wordt gegeven naar hun levensovertui-
ging. De staat mag daarbij het niveau van het onderwijs bepalen, een (indirecte) leer-
plicht15 opleggen, onderwijsacten uitdelen en het onderwijs controleren en inspecte-
ren (ibid., 8). Maar volgens Kuyper sturen de liberalen aan op een almachtige,
absolute staat. Hij doelt vooral op de uitspraak van het liberale Kamerlid (en de latere
minister) Kappeyne van de Coppello, die had gezegd dat desnoods de minderheden
onderdrukt moesten worden.
Kuyper stelt onderworpenheid aan een absolute staat tegenover onderworpen-
heid aan God (ibid., 32). Hij beschuldigt de liberalen ervan eerst de politieke macht
te hebben veroverd en vervolgens de staatsinstellingen aan zich onderworpen te heb-
ben. Door de macht die de liberalen hiermee verworven hebben, willen zij door
middel van de school de hele natie ‘endoctrineren’ met hun moderne ideeën (ibid.,
13). Ook Kuyper beschouwt de openbare school – want daar heeft hij het over – als
‘secte-school der modernen’. De staat moet volgens Kuyper echter de gewetensvrij-
heid waarborgen en dus vrije scholen toestaan. Hij komt op voor het recht van ieder
mens ‘om met zijn kinderen God te dienen naar de inspraak van zijn hart’ (1875b,
6). Zo mogelijk nog sterker dan voor Lohman, is de schoolstrijd voor Kuyper een
strijd tussen verschillende geloofsovertuigingen of tussen geloof en ongeloof, waar-
mee hij meer aansluit bij Groen. De liberalen richten zich volgens hem tegen ‘de
heerschappij van het geopenbaarde geloof ’ en ze gebruiken de staatsschool als ‘borst-
wering tegen kerkelijke invloeden’ (ibid., 12). 
Uit de eigen aard van het onderwijs volgt volgens Kuyper dat het onderwijs niet
een staats- maar een maatschappelijke aangelegenheid is. Op het terrein van de maat-
schappij komen de belangen van de staat, de kerk, de ouders en de kinderen bij
elkaar. Wanneer ‘deze waarheid’ wordt erkend, valt volgens Kuyper de tegenstelling
tussen kerk en staat inzake de volksschool weg. Uit het wegvallen van die tegenstel-
ling zal volgens hem het principe ‘bijzondere school regel, openbare uitzondering’
volgen (1875c, 3). De staat heeft volgens Kuyper geen pedagogische beginselen en
ook geen godsdienstige belijdenis en daarom is de staat niet bij machte om zelfstan-
dig onderwijs te geven. Omdat de staat geen godsdienstige overtuiging heeft, kan hij
niet anders dan neutraliteit najagen, wat echter in de praktijk neerkomt op het
bestrijden van het christendom (ibid., 2). De staat kan volgens Kuyper niet ‘in hoo-
geren zin onderwijzen, noch opvoeden’. Alleen waar het particulier initiatief ont-
breekt kan de staat onderwijs geven (1875d, 21). 
De staat heeft volgens Kuyper tot taak het geven van onderwijs mogelijk te
maken, maar het daadwerkelijk geven van onderwijs moet aan het particulier initia-
tief worden overgelaten. Daarom pleit hij, evenals Lohman aanvankelijk deed, voor
het restitutiestelsel. Fel is hij gekant tegen subsidie, die hij een ‘aalmoes’ noemt, een
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willekeurige toelage die afhankelijk is van de willekeur en de grillen van de subsidie-
verlener (de staat) – iets wat volgens Kuyper in strijd is met ‘een fier besef van vrijheid
en onafhankelijkheid’ (1875d, 8). Deze opvatting zal mede verklaren waarom
Kuyper zoveel moeite had met de onderwijswet-Mackay, die juist voorzag in subsidie
voor het bijzonder onderwijs. Restitutie is wat hij vraagt. Geef ouders terug wat zij de
staat uitsparen aan kosten voor onderwijs (ibid., 9). Deze opvatting hangt nauw
samen met Kuypers idee van de onafhankelijkheid en de eigenheid van de maat-
schappij ten opzichte van de staat. Deze opvatting over de wederzijdse onafhanke-
lijkheid van staat en maatschappij ten opzichte van elkaar, komt voort uit Kuypers
idee van soevereiniteit in eigen kring. Op dit idee zal ik hieronder ingaan.
Zoals hiervoor gezegd werd, volgt volgens Kuyper uit de ‘eigen aard’ van het
onderwijs dat niet de staat maar de maatschappij het verzorgen van onderwijs tot
taak heeft. Daarom moet de bijzondere school regel, de staatsschool uitzondering
zijn. De staat moet het echter mogelijk maken dat de maatschappij, onder door de
overheid te stellen regels, aan die taak kan voldoen. Daaruit volgt volgens Kuyper de
billijking van het restitutiestelsel. Waarom en hoe staan deze opvattingen in verband
met Kuypers idee van soevereiniteit in eigen kring?
Kuypers idee van soevereiniteit in eigen kring is primair een religieus concept.
Het gaat namelijk uit van de overtuiging dat God soeverein is (1879, 68; 1916, 265).
Dat wil zeggen dat God het allerhoogste gezag bezit en dat dientengevolge alles aan
God is onderworpen. Uit deze goddelijke soevereiniteit vloeit soevereiniteit naar ‘al
het geschapene’. Niet alleen op het gebied van de staat, maar op elk terrein (1879,
70). Die verschillende terreinen, noemt Kuyper kringen. De aard van het leven in
iedere kring, en ook dat toont het religieuze van Kuypers concept, wordt bepaald
door een door God zelf in dat leven gelegde wet (1879, 216).
De vrijheidsconceptie die Kuyper afleidt uit zijn conceptie van soevereiniteit in
eigen kring geeft hij als volgt weer: ‘Vrij is elke levenssfeer, elk element van het maat-
schappelijk leven, dat zich ontwikkelen kan naar zijn innerlijke levenswet’ (ibid.,
514). Dat betekent dat de eigenheid van iedere levenskring behoort te worden
erkend en geëerbiedigd. Anders gezegd, dat de soevereiniteit in en vooral van die
kring niet mag worden geschonden. Met betrekking tot het onderwijs heeft Kuyper
het dan ook vrijwel nooit over de bijzondere school, maar bijna altijd over de vrije
school. ‘Vrij’ betekent dus onafhankelijk van enige andere instantie of enig andere
macht dan behalve die van het onderwijs zelf. De school moet dus zowel van de staat
als van de kerk als van enige andere ‘kring’ onafhankelijk zijn.
Volgens Kuyper zijn de volgende kringen (of terreinen) te onderscheiden: de
kring van het gezin; van de kerk; kunst en wetenschap; techniek en uitvindingen;
handel en nijverheid; landbouw, jacht en visvangst en het terrein van de vrije maat-
schappelijke verenigingen (1916, 265-6). In al deze kringen geldt een instrumenteel,
door mensen uitgeoefend ‘hoogste Gezag Gods’. Dit heet soevereiniteit in eigen
kring. Naast deze kringen en deels daaronder staat de soevereniteit van wet en recht,
‘die in de Staat haar belichaming zoekt’ (ibid., 266; 1879, 199). Het enige waarin de
staat zich van de andere kringen onderscheidt, is dat hij een publieke macht heeft en
de andere kringen ‘op zich zelven, een private natuur zijn’. Het komt slechts de over-
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16 Wellicht moet hier ‘onpersoonlijken’ staan.
heid toe om in geval van een rechtelijk geschil binnen of tussen kringen op te tre-
den, zonodig met geweld (1879, 199). 
Kuyper onderscheidt dan twee soorten taken van de overheid, een normale en
een abnormale. De normale taak is codificeren en uitvoeren van wetten en handha-
ving van het recht. De abnormale taak is datgene te doen wat door de andere kringen
gedaan moet worden, maar wat zij om een of andere reden nalaten. Wanneer er van-
uit de maatschappij meer en meer initiatieven genomen worden, wordt de staat van
die abnormale taak steeds verder ontheven (ibid., 200). Wat het onderwijs betreft is
de conclusie van zijn redenering: er moet door de maatschappij, door vrije verenigin-
gen, onderwijs worden gegeven. Bij ontstentenis van particulier intiatief moet de
staat die taak waarnemen, maar waar het particulier initiatief actiever wordt, moet de
staat zich terugtrekken. De bijzondere school moet dus de regel zijn, de openbare
(staats)school uitzondering of aanvulling. Indien het particulier initiatief financieel
tekortschiet of indien ouders geen of niet genoeg geld hebben om een school voor
hun kinderen te bekostigen en ook de christelijke liefdadigheid niet voldoende sou-
laas biedt, dan moet de overheid financieel te hulp komen. 
Soevereiniteit in eigen kring en Kuypers pleidooi voor het restitutiestelsel gaan als
volgt samen. Het concept van soevereniteit in eigen kring geeft een filosofische basis
voor de vrijheid en onafhankelijkheid van het gezin ten opzichte van de staat. Want
alle kringen, ook die van het gezin, hebben een (door God) ‘ingeschapen levenswet’
die door de staat moet worden geëerbiedigd (1898, 88). Slechts het restitutiestelsel
maakt deze eerbiediging mogelijk. Subsidie niet, want dan kan de staat zijn wil
opleggen aan de scholen of aan de ouders, waarmee inbreuk wordt gemaakt op de
soevereine kring van het gezin. Het opvoeden van kinderen behoort immers tot de
kring van de ouders (1879, 519). Vandaar dat het ook de ouders moeten zijn die
scholen moeten oprichten. 
Kuyper gebruikt in dit verband nog een ander argument dat veel op een argu-
ment van Schaepman lijkt, namelijk dat mensen niet gehecht zijn aan iets waarvoor
zij zelf geen moeite hebben gedaan. Kuyper zegt het iets anders: ‘[m]en heeft geen
hart voor wat van Staatswege komt. Alleen wat in het vrije doen der burgers wortelt,
kan op den zedelijken steun der burgerij rekenen. Een school die deel van ons eigen
leven is, hebben wij lief. Een school die door den persoonlijken16 Staat daar neer
wordt gezet, laat ons koud’ (ibid., 538). 
Bovendien komen volgens Kuyper in de ouders de kerk en de staat bij elkaar.
Want ouders zijn lid van de kerk en burgers van de staat. Zowel ten opzichte van de
staat als van de kerk hebben ouders een verplichting op zich genomen. Ten opzichte
van de staat om de zorg voor de kinderen op zich te nemen en ten opzichte van de
kerk (bij de doop van hun kinderen) om de kinderen tot leden van de kerk op te voe-
den. Deze twee verplichtingen vloeien samen in één verplichting tegenover God, ‘die
dat kind hun gaf en hun in dat kind een wezen te verzorgen schonk, dat, met een uit-
en inwendig leven bedeeld, zich tegelijk voor een dubbele levenssfeer te ontwikkelen
had’ (ibid., 519). Daarom heeft noch uitsluitend de kerk, noch uitsluitend de staat
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iets te zeggen over de school, maar behoort de school tot de sfeer van de ouders. 
Hoewel Kuyper met zijn roep om een ‘vrije school’ ook bedoelt dat anderen dan
christenen een eigen school kunnen oprichten, is zijn hele opvatting over onderwijs
ingebed in een idee van een christelijke opvoeding. De betrokkenheid van de kerk bij
het onderwijs – vanwege de door de ouders gedane doopbelofte om hun kind
christelijk op te voeden – maakt voor hem een wezenlijk onderdeel uit van de opvoe-
ding van de jeugd, die ook in het onderwijs terug behoort te komen. 
Kuyper is van mening dat op de openbare scholen geen christelijke deugden ge-
leerd kunnen worden, zoals de wet dat voorschrijft, want christelijke deugden beho-
ren niet tot de ‘levenssfeer van Staat en maatschappij, maar tot het Koninkrijk Gods’
(ibid., 687). Anderzijds verwijt Kuyper de voorstanders van de openbare school dat
zij via de neutrale school bij de jeugd ‘de door en door ongodsdienstige gedachte’ aan-
kweken, dat godsdienst niets met de ‘vorming van hoofd en hart’ te maken heeft,
maar slechts bijzaak is (ibid., 697-8). Ondanks de grote waarde die Kuyper aan het ge-
loof hecht voor de geestelijke ontwikkeling van de jeugd, moet niet gedacht worden
dat hij streeft naar een ‘herkerstening’ van de openbare school. Het is stellig zijn over-
tuiging dat niemand zonder het christelijk geloof kan en dat het van levensbelang is
dat iedereen van jongsaf aan daarin wordt opgevoed. Maar eveneens erkent hij de vrij-
heid van geweten van eenieder. Omdat hij deze vrijheid erkent, erkent hij ook dat an-
deren een andere mening hebben dan hij en dat deze mensen net zo goed een eigen
school mogen oprichten (1917, 469). Hij wil dat de overheid ieder gelijk behandelt
en niet alleen het openbaar onderwijs in stand houdt. Als dienares van God is de staat,
naar de goddelijke wet waaraan de kring van de staat moet voldoen, geroepen om
recht te doen aan allen. Dat wil dus ook zeggen dat de staat het bijzonder onderwijs
op gelijke wijze moet behandelen als het openbaar onderwijs. 
6. De staatscommissie voor het onderwijs 1913-1916
In de paragraaf over de argumentatie van Lohman is reeds melding gemaakt van de
staatscommissie die de schoolstrijd tot een oplossing moest brengen. Die oplossing
vond zij in de financiële gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs. De com-
missie bestond uitsluitend uit Tweede Kamerleden en was daarom beslist een zware
politieke commissie te noemen. Van alle in de Kamer vertegenwoordigde partijen
namen de voorzitter en de onderwijsspecialist zitting in de staatscommissie.
Vaak wordt in de literatuur over de zogenaamde Pacificatie (waarmee de grond-
wetswijziging van 1917 wordt bedoeld die de financiële gelijkstelling van openbaar
en bijzonder onderwijs èn het algemeen kiesrecht mogelijk maakte) de sfeer rond het
instellen en functioneren van de staatscommissie voor het onderwijs beschreven in
termen van vredelievendheid en bereidheid van alle partijen om tot een oplossing
van de gerezen problemen te komen. Afgaande op de Notulen van en Lohmans erva-
ringen in de commissie, is deze weergave redelijk juist te noemen. Toch stond niet op
voorhand vast dat het de commissie zou lukken om tot een oplossing van de school-
strijd te komen. 
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17 Uiteindelijk stemde Tydeman niet in met de uitkomst van het werk van de commissie. Dat
wil zeggen: hij was tegen financiële gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs. Hij
vond dat het openbaar onderwijs voorrang behoorde te hebben boven het bijzonder. In
een aparte nota heeft hij zijn mening verwoord.
Ik zal in deze paragraaf ingaan op de wijze waarop in de staatscommissie werd
overlegd. Welke argumenten gebruikten de leden van de commissie: argumenten die
zij ontleenden aan hun levensbeschouwing of algemeen aanvaardbaar geachte argu-
menten? 
Een aantal keren blijkt dat de commissieleden, de voorzitter voorop, principiële
discussies uit de weg willen gaan, omdat ze anders geen overeenstemming zouden
kunnen vinden. De principiële tegenstander van financiële gelijkstelling, de vrij-
zinnig liberaal Tydeman, probeert bij de bespreking van het punt van de financiële
gelijkstelling juist wel een principiële discussie aan te gaan over de wenselijkheid te
komen tot financiële gelijkstelling17. De voorzitter vindt het niet nuttig om in de
commissie de discussie aan te gaan over de wenselijkheid te komen tot pacificatie van
de schoolstrijd. Door plaats te nemen in deze commissie hebben de leden aangege-
ven dat zij tot pacificatie bereid zijn, zo vond hij. 
Tydeman repliceert dat uit het plaatsnemen in de commissie niet mag worden
geconcludeerd dat ieder lid bereid is te komen tot pacificatie ‘à tout prix’ (Notulen I,
89). De voorzitter vindt dat er niet over de algemene beginselen gesproken moet
worden, maar over concrete zaken, want dan zal blijken dat men het in de commissie
met elkaar eens zal worden. Van diverse zijden wordt dit beaamd (onder anderen
Nolens; Notulen I, 90). Ook tijdens de besprekingen in de commissie van concrete
teksten voor een nieuw grondwetsartikel, worden principiële discussies zoveel moge-
lijk vermeden. En als die de kop op dreigen te steken, drukt de voorzitter die zo snel
mogelijk weer in. Hij maant de commissieleden zich te verplaatsen ‘in den gedach-
tengang van het stuk dat vóór hen ligt (een ontwerptekst voor een nieuw grondwets-
artikel dat de gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs vastlegt, jch), maar
niet in den gedachtengang, waarin zij zich jaren achtereen hebben bewogen’.
Lohman valt de voorzitter bij met het argument dat hij niet over principes wil spre-
ken, ‘want dan worden wij het niet eens’ (Notulen II, 102). 
Bij de bespreking van de preciese formulering van het eindrapport blijkt, dat de
mate waarin de commissieleden zich willen committeren aan de resultaten van hun
werkzaamheden bijzonder gevoelig ligt. Enkele leden willen in het eindrapport een
opsomming opnemen van de punten waarover geen overeenstemming is gevonden.
Zij vrezen dat indien zij zouden instemmen met het geheel, zij geen ruimte meer
zouden hebben om zich van details te kunnen distantiëren en zich ten overstaan van
(vooral) hun eigen partijgenoten te kunnen rechtvaardigen. Lohman dringt echter
aan op eensgezindheid: op hoofdpunten moeten de leden het eens zijn, op mineure
punten kunnen zij afwijken van het commissiestandpunt. Er moet blijk gegeven
worden van een compromis (Notulen II, 252-5).
Opvallend is dat Tydemans partijgenoot De Beaufort uitsluit dat er sprake van
financiële gelijkstelling kan zijn, omdat dan iedereen die een voldoende aantal leer-
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lingen bij elkaar weet te krijgen een eigen school kan beginnen (Notulen I, 90-1). Zo
mogelijk nog opvallender is, dat Lohman en Van Veen (de twee CHU-ers in de com-
missie) namens de christelijke fracties zeggen, dat gehele financiële gelijkstelling niet
tot de mogelijkheden behoort, maar dat de voorstanders van bijzonder onderwijs
begrijpen dat ze zich bij het uiterst haalbare neer zullen moeten leggen (ibid., 94).
Het is dan de SDAP-er Ter Laan, die aandringt op algehele financiële gelijkstelling
van openbaar en bijzonder onderwijs, omdat hij vreest dat de schoolstrijd anders niet
volledig beslecht zal zijn (ibid., 94). Bij de bespreking van het ontwerp-grondwetsar-
tikel dringen zowel Lohman als de antirevolutionair Van der Voort van Zijp namens
de ‘rechtse fracties’ echter aan op een ‘positieve redactie’ van het lid van het grond-
wetsartikel waarin de financiële gelijkstelling van bijzonder en openbaar onderwijs
wordt geregeld (Notulen II, 96). Dat betekent dat de christelijke fracties zich duide-
lijk uitspreken voor financiële gelijkstelling, omdat zij een definitieve beslechting van
de schoolstrijd anders niet mogelijk achten. Lohman bevestigt deze opvatting nog
tijdens dezelfde vergadering van de commissie door te stellen, dat wanneer er tege-
moet wordt gekomen aan de wensen van de christelijke fracties, de strijd op politiek
terrein zal ophouden. Lohman durft daar zelfs ‘met zijn hoofd’ voor in te staan (ibid.,
103). Tussen Lohmans eerdere uitspraak en de laatstgenoemde zit een tijdsverloop
van iets meer dan anderhalf jaar. Nog in de vergadering van 13 maart 1914 achtte hij
volledige financiële gelijkstelling niet haalbaar. Tijdens de vergadering van 22 okto-
ber 1915 drong hij echter aan op financiële gelijkstelling.
De discussies in de staatscommissie kenmerken zich, afgezien van enkele pogingen
om tot een principiële discussie te komen, door zakelijkheid. De opzet van de voorzit-
ter om het zoveel mogelijk over specifieke regelingen eens te worden, leidt tot techni-
sche discussies over de wijze waarop allerlei zaken geregeld en gefinancierd moeten
worden, zoals scholenbouw, salarissen en opleidingen van leerkrachten. Het onderdeel
dat handelt over de inrichting van het openbaar en bijzonder onderwijs, levert nog de
meest ‘inhoudelijke’ discussies op. Dit punt van discussie is verdeeld in twee delen, te
weten de inrichting van het openbaar en de inrichting van het bijzonder onderwijs.
Vooral de besprekingen over de vraag die gaat over de inrichting van het openbaar
onderwijs, is belangwekkend. Deze vraag luidt als volgt: ‘Behooren ouders steeds voor
hunne kinderen onderwijs te kunnen genieten, dat geregeld is met eerbiediging van ie-
ders godsdienstige overtuiging of van die van de schoolgaande kinderen?’ (Verslag, 93) 
Deze vraag is belangrijk, omdat zij betrekking heeft op het vraagstuk van de aan-
wezigheid van openbaar, neutraal onderwijs. Moet er in iedere gemeente tenminste
een neutrale school aanwezig zijn? Vooral in kleine dorpjes op het platteland zou dit
een probleem kunnen opleveren. Vanwege dit mogelijke probleem wordt ook de
vraag gesteld of gemeenten gedwongen moeten kunnen worden om gezamenlijk een
openbare school instand te houden (Verslag, 93). Tevens heeft de vraag naar de eer-
biediging van de godsdienstige overtuiging van ouders en hun kinderen te maken
met de wijze waarop op de openbare scholen met de diverse godsdiensten van de
schoolgaande kinderen (of die van hun ouders) rekening gehouden kan worden.
Troelstra opent de discussie door te stellen dat volgens hem op alle scholen, dus
ook de bijzondere, niemand in zijn godsdienstige overtuiging mag worden gekrenkt.
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18 Zie ook paragraaf 3 van dit hoofdstuk bij de behandeling van Lohman rede tot de Unie
‘Een School met den Bijbel’.
Hij haalt een niet nader gepreciseerd voorbeeld aan van kinderen die gestraft werden
vanwege de godsdienstige overtuiging van hun ouders (Notulen I, 133). Zo moet
het dus niet, vindt Troelstra. Maar nu het zover lijkt te komen dat de staat ook de
bijzondere scholen gaat financieren, moet ook daar de godsdienstige overtuiging van
de kinderen geëerbiedigd worden. Doet een bijzondere school dat niet, dan moet de
staat de subsidie aan die school onthouden, vanwege strijdigheid met de goede
zeden (ibid, 134). Tevens wenst Troelstra dat niet alleen de godsdienstige, maar ook
de politieke overtuiging van (de ouders van) kinderen moet worden ontzien. In deze
opvatting staat hij echter vrijwel alleen. Slechts zijn partijgenoot Ter Laan steunt
hem (ibid., 136). 
Ook is Troelstra van mening dat voor het oprichten van openbare en bijzondere
scholen gelijke minimum-aantallen leerlingen moeten gelden (ibid., 134). Ook hier
ontbeert hij de steun van de anderen, nu inclusief Ter Laan. Dit punt is van groot
belang, want de voorstanders van de openbare school pleiten bij monde van de Unie
Liberaal Roodhuyzen en de Vrijzinnig Liberalen Tydeman en De Beaufort, voor het
instandhouden van openbare scholen, waarbij Roodhuyzen verder gaat dan De
Beaufort en Tydeman. Roodhuyzen wil overal een openbare school, De Beaufort en
Tydeman eigenlijk ook, maar zij zien in dat dat niet altijd mogelijk is (ibid., 134-5;
139). Essentieel is echter dat zij van mening zijn, dat de openbare school de voor
ieder toegankelijke school is en moet zijn en dat voor de oprichting ervan daarom
lagere aantallen leerlingen moeten gelden dan voor de oprichting van een bijzondere
school. Dit laatste ligt enigszins gevoelig, omdat het mede betrekking heeft op een
andere vraag, namelijk over de ‘ver doorgevoerde splitsing’ van bijzondere scholen
(Verslag, 94). Waar velen in de commissie bang voor zijn, is dat bij volledige financië-
le gelijkstelling allerlei ‘splinterkerkjes’ op kosten van de staat een eigen school kun-
nen oprichten. Wanneer als maatstaf voor de oprichting van een bijzondere school
een gelijk aantal kinderen geldt als voor de oprichting van een openbare school – en
het ligt voor de hand dat dat aantal niet al te hoog zal zijn in verband met een zo
groot mogelijke aanwezigheid van openbaar onderwijs – dan is de kans groot dat er
erg veel kleine schooltjes worden opgericht op kosten van de staat. Met name Ter
Laan, die op dit punt zijn partijleider afvalt, pleit daarom voor een lager aantal kin-
deren voor de oprichting van een openbare school dan voor een bijzondere school
(Notulen I, 137).
Hier zou te verwachten zijn, dat van de kant van de katholieke en protestantse
commissieleden een warm pleidooi voor de bijzondere school gehouden zou worden
en dat zij het standpunt ‘bijzonder onderwijs regel, openbaar aanvulling’ zouden ver-
dedigen. Maar dat gebeurt niet. Lohman had al eerder afstand genomen van dit uit-
gangspunt. Bij zijn algemene beschouwing, tijdens de tweede vergadering van de
commissie, had hij uiteengezet dat de overheid altijd moet zorgen ‘dat er eene open-
bare school komt, als er behoefte aan is, tenzij er voldoende particulier initiatief zij’
(ibid., 19).18 Volgens Lohman is de vraag of er een openbare of een bijzondere school
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moet worden opgericht dan ook een kwestie van ‘utiliteit’ (ibid., 19; 137). De open-
bare school is volgens hem neutraal, niet omdat de staat atheïstisch is, maar omdat er
binnen de staat verschillende godsdienstige richtingen zijn die alle op gelijke wijze ge-
ëerbiedigd behoren te worden. De staat behoort daarom het openbaar onderwijs niet
zo in te richten, dat het tegen de ene of voor de andere godsdienstige overtuiging is
(ibid., 137). Lohman vindt het dan ook onjuist om de openbare school als zodanig als
anti-godsdienstig aan te vallen. Tevens moeten volgens hem ook diegenen die
Nederland als een christelijke natie beschouwen, de noodzakelijkheid van een voor
ieder toegankelijke, dus openbare, neutrale school erkennen (ibid., 138). 
In reactie op Troelstra’s opmerking over het niet mogen kwetsen van de geloofs-
overtuiging van anderen, merkt Lohman op dat ook hij het verkeerd vindt wanneer dat
zou gebeuren, ook op bijzondere scholen, maar dat de wetgever onmogelijk kan voor-
schrijven dat op bijzondere scholen de geloofsovertuiging van anderen geëerbiedigd
moet worden. Want hoewel hij het verkeerd vindt wanneer de geloofsovertuiging van
anderen wordt gekrenkt, is het niet te bewijzen wanneer het gebeurt (ibid., 137).
Nolens lijkt iets meer in Troelstra’s richting te gaan. Ook hij is van mening dat op bij-
zondere scholen de geloofsovertuiging van anderen niet mag worden gekrenkt. Waar
hij echter de aandacht voor vraagt, is dat voor de voorstanders van bijzonder onderwijs,
onderwijs en opvoeding hand in hand gaan. Onderwijs kan niet zonder opvoeding en
opvoeding kan niet zonder godsdienst. Maar ook bij het geven van godsdienstig onder-
wijs mag de geloofsovertuiging van anderen niet gekrenkt worden (ibid., 140). Nolens
maakt in dat verband onderscheid tussen godsdienstonderwijs en godsdienstig onder-
wijs. Godsdienstonderwijs kan gegeven worden als ieder ander vak. Godsdienstig
onderwijs wil echter zeggen dat ‘gansch de leerstof is doortrokken door de godsdiensti-
ge leerstellingen’ (ibid., 151). Toch zegt Nolens dat ook bij het geven van godsdienstig
onderwijs de geloofsovertuiging van anderen niet mag worden gekrenkt. Dit lijkt me
eerlijk gezegd een interne tegenstrijdigheid. Het onderwijs in de vaderlandse geschie-
denis is een goed voorbeeld om deze tegenstrijdigheid te illustreren. 
Het geschiedenisonderwijs op de lagere scholen is altijd een zeer gevoeldig punt
geweest. Vooral Groen en Lohman, maar ook Kuyper en Schaepman, hebben zich er
over uitgelaten. Wie de publicaties van deze vier leest, ziet een grote tegenstelling tus-
sen de protestantse en katholieke zienswijze op de geschiedenis. Er waren dan ook
protestantse en katholieke vaderlandse geschiedenisboekjes. Bij de protestantse jeugd
werd erin gehamerd dat ‘de Roomse kerk’ de valse kerk was en dat de reformatie een
door God tot stand gebrachte bevrijding van het roomse slavenjuk was. Nederland
was voortgekomen uit de reformatie, met Willem van Oranje als Mozes-achtige
figuur. De Nederlandse natie was dan ook een protestantse natie, aldus mensen als
Groen en Kuyper. 
Bij de katholieken was het net andersom. De reformatie was opstand tegen de
heilige moederkerk en Luther was een afvallige. Dezelfde krachten die de reformatie
hadden doen ontstaan, waren nog geen driehonderd jaar later verantwoordelijk
geweest voor de Franse revolutie. Protestantse kinderen werden uitgebreid onder-
houden over de plakkaten tegen en vervolgingen van de protestanten door de katho-
lieke kerk, in casu de Spaanse Inquisitie. Andersom kreeg de katholieke schooljeugd
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de door de protestanten begane gruwelen tegen de martelaren van Gorcum breed
uitgemeten. Het lijkt mij vrijwel onmogelijk om een protestants kind niet in zijn
godsdienstige overtuiging te kwetsen, wanneer het van de schoolmeester te horen
krijgt dat protestanten afvalligen zijn. En voor een katholiek kind geldt mutatis
mutandis uiteraard precies hetzelfde.
Toch kan het als tekenend voor de sfeer in de commissie worden beschouwd, dat
Nolens met zoveel woorden zegt dat ook in het godsdienstig onderwijs de godsdien-
stige overtuiging van leerlingen niet gekrenkt mag worden. Want ook al is de prakti-
sche waarde van dergelijke woorden misschien niet zo groot – de ‘verzuildheid’ van
het onderwijs in de vaderlandse geschiedenis is er immers niet door gestopt – de sym-
bolische waarde wel. Het moet voor de pleitbezorgers van de openbare school, die
tegenstander waren van godsdienstig, maar niet van godsdienstonderwijs op de
openbare school, aangenaam geklonken hebben, dat de politieke leider van het
gewantrouwde katholieke volksdeel zich op deze wijze uitsprak over de eerbiediging
van de godsdienstige overtuiging van anderen. Afgaande echter op enkele felle anti-
papistische reacties die in den lande volgden op de bekendmaking van de resultaten
van de commissie, was niet iedereen overtuigd van de goede bedoelingen van Nolens
en de zijnen (Hentzen: 1925, 127-8).
Samengevat kan worden gezegd dat in de commissie de discussies hoofdzakelijk
gingen over technische zaken, zoals leerlingenaantallen en finananciële regelingen.
Zelfs over de principiële vraag of de gelijkstelling van openbaar en bijzonder onder-
wijs gewenst was, werd geen discussie gevoerd. De christelijke commissieleden lijken
in eerste instantie huiverig voor het expliciet eisen van financiële gelijkstelling. Dit
kan erop wijzen dat zij voor alles een oplossing van de schoolstrijd wilden. Van soci-
aal-democratische zijde werd echter gesteld, dat een definitieve oplossing van de
onderwijskwestie alleen mogelijk zou zijn wanneer financiële gelijkstelling werd
geregeld. Wellicht dat de confessionele partijen eerst zeker wilden zijn van steun van
de ‘linkse’ (dat zijn de niet-confessionele) fracties voordat zij expliciet gelijkstelling
durfden te vragen. Deze verandering in de houding van de christelijke partijen is
opmerkelijk, daar het vanaf het begin van de werkzaamheden van de commissie er op
leek dat gestreefd zou worden naar financiële gelijkstelling. Zoals eerder gezegd had
Tydeman bij aanvang van de werkzaamheden van de commissie er op gewezen dat
uit het plaatsnemen in de commissie niet kon worden geconcludeerd dat ieder com-
missielid zou streven naar financiële gelijkstelling ‘a tout prix’. Met andere woorden,
kennelijk was al bij het aantreden van de commissie in 1913 de tendens dat de oplos-
sing van de schoolstrijd moest worden gezocht in financiële gelijkstelling, maar durf-
den de confessionele partijen er niet zonder meer van uit te gaan dat de andere partij-
en daaraan daadwerkelijk zouden meewerken.
In het volgende hoofdstuk zal ik nagaan in hoeverre in de argumentaties die de in
dit hoofdstuk behandelde politici in de schoolstrijd gebruikten, sprake was van
levensbeschouwelijke argumentaties. Tevens zal ik nagaan hoe dit was voor de argu-
mentaties in de discussies van de staatscommissie. 
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Hoofdstuk 5
Levensbeschouwelijke argumentaties in de schoolstrijd?
1. Inleiding
In dit hoofdstuk geef ik een analyse van de argumenten die in het vorige hoofdstuk
zijn beschreven. Ik zal nagaan of de genoemde politici (Groen van Prinsterer, De
Savornin Lohman, Schaepman en Kuyper) levensbeschouwelijke argumenten heb-
ben gebruikt. Eveneens ga ik na hoe dit in de discussies van de staatscommissie was.
Deze analyse voer ik uit met behulp van Audi’s typologie van religieuze argumenten,
zoals ik die in hoofdstuk 1 heb behandeld.
Het belang van de vraag of in de schoolstrijd expliciet-religieuze argumenten zijn
gebruikt is het volgende. Rawls sluit in zijn theorie het gebruik van expliciet-religieu-
ze of andere expliciet-levensbeschouwelijke argumenten uit, wanneer het gaat om het
politieke debat over zaken van fundamentele rechtvaardigheid of constitutional essen-
tials. In de schoolstrijd werd door de voorstanders van bijzonder onderwijs bekosti-
ging van het bijzonder onderwijs, bij voorkeur op voet van gelijkheid met het open-
baar onderwijs, beschouwd als een zaak van fundamentele rechtvaardigheid.
Kennelijk is deze opvatting ook door de (meeste) voorstanders van openbaar onder-
wijs uiteindelijk erkend, want bij de grondwetswijziging van 1917 is door de grootst
mogelijke meerderheid in het parlement aanvaard dat openbaar en bijzonder onder-
wijs op gelijke voet door de overheid gefinancierd zouden worden. Rawls’ ideaal van
public reason kan dus van toepassing geacht worden op het politieke debat over de
onderwijskwestie.
In de inleiding van het vorige hoofdstuk ben ik ingegaan op de vraag welke plaats
deze twee hoofdstukken over schoolstrijd hebben in mijn onderzoek. Ik heb in die
inleiding de vraag gesteld of, indien de vier genoemde christelijke politici gebruik
hebben gemaakt van expliciet-religieuze argumenten, het gebruik van expliciet-
levensbeschouwelijke argumenten een oplossing van de schoolstrijd in de weg heeft
gestaan. Ik zal in dit hoofdstuk een antwoord op deze vraag geven. Tevens zal ik
nagaan of de in 1917 bereikte overeenkomst is aan te duiden als een consensus of een
compromis. Dit is van belang, omdat Rawls in zijn theorie aangeeft dat een overlap-
pende consensus noodzakelijk is om politiek-ethische problemen in een plurale
samenleving op te lossen. Bestond in de schoolstrijd de noodzaak tot het vinden van
een consensus of was een compromis voldoende om een definitief einde aan die strijd
te maken?
2. Toepassing van Audi’s typologie van religieuze argumenten
In hoofdstuk 1 heb ik Audi’s typologie van religieuze argumenten behandeld. Met be-
hulp van deze typologie zal ik in dit hoofdstuk nagaan in hoeverre van de kant van de
in het vorige hoofdstuk behandelde christelijke politici, in het politieke debat over de
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schoolstrijd sprake is geweest van het gebruik van levensbeschouwelijke argumenten. 
De vier criteria die Audi in zijn typologie onderscheidt, zijn het inhoudelijke, het
epistemische, het motivatie- en het historische criterium. Volgens het inhoudelijke
criterium is een argument als religieus aan te merken, wanneer de inhoud van het
argument religieus is. Het epistemische criterium duidt een argument als religieus
aan wanneer de premissen of conclusies van het argument steunen op religieuze over-
wegingen. Volgens het motivatiecriterium is een argument religieus wanneer het
beoogde doel religieus is. Wanneer via een keten van overtuigingen een argument
‘genetisch’ is terug te voeren op een religieuze propositie, is een argument historisch
religieus. Zoals ook in het eerste hoofdstuk werd gezegd is het voldoende wanneer
een argument aan een van de criteria voldoet om dat argument als religieus aan te
duiden. Hieronder zal ik voor elk van de vier politici die ik in het vorige hoofdstuk
heb behandeld en voor de discussies in de staatscommissie aangeven of er sprake is
van religieuze argumenten volgens de typologie van Audi en zo ja, om wat voor soort
religieuze argumenten het gaat. 
GROEN VAN PRINSTERER 
De argumenten die Groen in de schoolstrijd geeft zijn in het kort de volgende:
onderwijs is een taak van de kerk; openbaar onderwijs moet christelijk zijn; recht van
de gezindten; tegen het modernisme en tegen christendom boven geloofsverdeeld-
heid. 
Groens argument dat het onderwijs een taak van de kerk is, is een epistemisch-
religieus argument. Het argument is terug te voeren op Groens religieuze overtuiging
en dan vooral op zijn religieuze duiding van de Nederlandse geschiedenis. Groens
opvatting over de rol en de plaats van de kerk (en dan met name de hervormde kerk)
hangt nauw samen met zijn opvatting dat Nederland een protestantse natie is. Zowel
de kerk als de natie zijn ontstaan uit de strijd tegen het katholicisme, die vanaf de
zestiende eeuw werd gevoerd. De hervormde kerk, die ontstaan was uit de hervor-
ming, was volgens Groen ‘gevestigd op de belijdenis van den DRIE-EENIGEN GOD, op
de belijdenis waarop Christus zijne Gemeente gebouwd heeft’ (Groen: 1872, 54;
hoofdletters in origineel). De Republiek was volgens Groen ‘geboren uit de belijdenis
der Kerk’ en ‘door het zamenvloeien van verdrijvelingen uit vele Natiën’ was volgens
hem een protestantse natie ontstaan (ibid., 55). 
In Groens optiek waren dus van origine zowel de Nederlandse staat als de
Nederlandse natie protestants. Het moment waarop de Nederlandse staat definitief
ophoudt protestants te zijn, ligt voor hem bij het aannemen van de schoolwet-Van
der Brugghen, in 1857. De Nederlandse natie is volgens hem echter nog steeds pro-
testants. Daarom heeft zij recht op protestants openbaar onderwijs. Gezien de bij-
zondere positie van de hervormde kerk, is deze kerk, samen met andere protestantse
kerken die zich baseren op dezelfde belijdenis, rechtens de aangewezen instantie om
het openbaar onderwijs te verzorgen. Wat Groen in dit verband ziet als een recht,
heeft echter een religieuze achtergrond.
Groens argumentatie over het ‘recht van de gezindten’ kan eveneens als een epi-
stemisch-religieus argument worden beschouwd. Op het eerste gezicht lijkt dit argu-
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ment vooral betrekking te hebben op het vreedzaam naast elkaar bestaan van ver-
schillende kerkgenootschappen. Het argument kan zeker ook worden beschouwd als
een argument voor religieus pluralisme. Maar het argument kan worden terugge-
voerd op Groens religieus gebaseerde opvatting over de vrijheid van geweten, die
ruimte laat voor andere opvattingen. Gewetensvrijheid is volgens Groen een pro-
testants beginsel (Kirpestein: 1993, 110-1; Groen: 1857a, 326). Hierom kan Groens
argument van het recht van de gezindten als epistemisch-religieus worden aange-
duid. Zonder de kennis van de religieuze opvatting van Groen, is zijn opvatting over
het recht van de diverse kerkelijke groeperingen niet te begrijpen.
Maar ook kan Groens beroep op het recht der gezindten worden opgevat als reli-
gieus gemotiveerd. Hij heeft namelijk als doel christelijk onderwijs tot stand te bren-
gen. In eerste instantie christelijk openbaar onderwijs, later christelijk bijzonder
onderwijs. Voor Groen geldt dan ook ‘openbaar onderwijs regel, bijzonder aanvul-
ling’, althans in verband met zijn ideaal van een christelijke staat. Wanneer hij con-
stateert dat die christelijke staat in het Nederland van zijn tijd niet meer bestaat, pleit
hij voor ‘bijzonder onderwijs regel, openbaar aanvulling’. Aan het eind van zijn leven
keert hij echter weer terug naar zijn eerste standpunt. Wat ondanks deze veranderin-
gen overeind blijft, is dat volgens Groen het onderwijs christelijk behoort te zijn. 
Groens argumentatie tegen het modernisme en de daarmee samenhangende
opvatting van ‘christendom boven geloofsverdeelheid’, is aan te duiden als een
inhoudelijk religieuze argumentatie. Groen stelt zijn strijd tegen het modernisme
voor als een strijd tussen geloof en ongeloof. Wat volgens hem de inhoud van het
christelijk onderwijs zou moeten zijn en waarop die inhoud gebaseerd moet zijn, ver-
vat hij in bijbelse en aan de bijbel ontleende bewoordingen (Groen: 1856, V, 8;
1861, 9). Hiermee maakt hij de religieuze inhoud van zijn argument duidelijk. 
DE SAVORNIN LOHMAN
Lohmans argumenten in de schoolstrijd zijn, kort weergegeven, de volgende:
Nederland is een protestantse natie; de overheid moet het katholicisme bestrijden; de
openbare school is niet neutraal, maar behoort dat wel te zijn; tegen het modernisme
en christendom boven geloofsverdeeldheid; het recht van elke richting om een eigen
school te stichten; de positie van het gezin; bijzondere school regel, openbare aanvul-
ling; de openbare school moet overal aanwezig zijn.
De argumenten dat Nederland een protestantse natie is, dat de overheid het
katholicisme moet bestrijden en dat de openbare school niet neutraal is, horen bijel-
kaar. Deze drie argumenten moeten gezien worden in het kader van Lohmans opvat-
ting, dat het in de schoolstrijd in de eerste plaats gaat om een geestelijke strijd (later
raakt dit motief van geestelijke strijd op de achtergrond). De twee geestelijke stro-
mingen die Lohman bestrijdt zijn het katholicisme en het liberalisme. Door toedoen
van deze beide stromingen is de openbare school volgens Lohman niet neutraal. 
De geestelijke strijd die Lohman ziet tussen de protestantse natie en de katholieke
kerk, heeft als achtergrond dat volgens hem de Nederlandse natie protestants is.
Hierin stemt hij overeen met Groen. Lohmans gevolgtrekking is echter anders dan
die van Groen. De openbare school moet werkelijk neutraal zijn en ‘naar waarheid’
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moet daar de geschiedenis geleerd worden, teneinde het katholicisme te kunnen
bestrijden. Die geschiedenis is voor Lohman de geschiedenis van de wording van de
Nederlandse natie als protestantse natie, die zich verzet tegen het ‘ultramontaans
beginsel’ dat gericht is op het aan ieder opleggen van de door de rooms-katholieke
kerk beleden waarheid. De openbare school is in Lohmans ogen het middel om dat
‘ultramontaans beginsel’ te bestrijden. De overheid (beheerst door het liberalisme)
bestrijdt dit katholicisme echter niet en daarom moet de natie zelf weer het wapen in
handen krijgen om die strijd te voeren. Dit wapen is de bijzondere school. 
Leidt de premisse van de protestantse natie bij Groen tot een pleidooi voor
christelijk-nationaal onderwijs, bij Lohman leidt deze premisse tot een pleidooi voor
bijzonder onderwijs. Lohmans pleidooi met als argumentatie dat Nederland een pro-
testantse natie is, dat de overheid het katholicisme dient te bestrijden en dat de open-
bare school niet neutraal is, moet daarom gezien worden als een epistemisch religieu-
ze argumentatie. 
Voorzover Lohmans argumentatie dat de openbare school neutraal behoort te
zijn, maar dat in de praktijk niet is, zich richt tegen het liberalisme, is vooral sprake
van een inhoudelijk-religieus argument. Want met dit tegen de liberalen gerichte
argument hangt Lohmans opvatting samen, dat op de openbare school een ‘christen-
dom boven geloofsverdeeldheid’ wordt geleerd, dat eveneens een godsdienst is. Het
christendom boven geloofsverdeeldheid is in de ogen van de liberalen echter een
vorm van neutraliteit. Zij denken daarmee boven de geestelijk-politieke strijd te kun-
nen staan, maar beseffen niet dat zij even goed partij zijn in deze strijd. Lohman ziet
echter heel scherp dat de liberalen evenzeer partij zijn als de katholieken en antirevo-
lutionairen. 
Lohman brengt tegen deze liberale opstelling twee argumenten in. Het eerste is
dat de liberalen handelen in strijd met hun eigen principe, namelijk dat de staat neu-
traal behoort te zijn. Het tweede argument houdt een bestrijding in van ‘de secte-
school der modernen’, zoals Lohman meer dan eens de openbare school aanduidt,
waar het ‘christendom boven geloofsverdeeldheid’ de geest is waarin onderwijs wordt
gegeven. Dit christendom boven geloofsverdeeldheid leidt tot het buiten het onder-
wijs houden van bijvoorbeeld het scheppingsverhaal en de goddelijke leiding in de
geschiedenis, ‘waarheden’ die volgens Lohman in het onderwijs thuishoren. Hier
gebruikt Lohman dus een inhoudelijk religieus argument.
Lohmans argument dat alle geestelijke richtingen het recht moeten hebben, met
financiële steun van de overheid een eigen school te stichten, is op te vatten als een
epistemisch religieus argument. Het behoort namelijk tot Lohmans protestantse
opvatting dat ieder een vrij geweten moet hebben en naar dat geweten zijn kinderen
moet kunnen opvoeden en (laten) onderwijzen. Het beroep op de vrijheid van gewe-
ten is een van de zeldzame keren dat Lohman expliciet verwijst naar zijn antirevoluti-
onaire en protestants-christelijke levensovertuiging. Een overheid die de vrije ont-
wikkeling van de verschillende geestelijke stromingen haar gang laat gaan, staat
volgens Lohman ‘op christelijke bodem’ omdat zij hierdoor de ontwikkeling van de
waarheid aan God zelf overlaat. Tevens is een overheid die deze vrije ontwikkeling
toelaat antirevolutionair, omdat ze ‘boven het inzicht der tijdelijke meerderheid der
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menschen, het geweten van ieder individu plaatst, en dus uitgaat van het geloof dat
niet de mensch, maar de God die zich aan het geweten openbaart, Soeverein is’
(Lohman: 1877, 112).
Vanwege deze expliciete verwijzing naar Lohmans geloofsopvatting, lijkt het
argument voor de vrijheid van de verschillende richtingen om eigen scholen op te
richten een inhoudelijk religieus argument. Dat is het echter niet, want het argument
als zodanig bevat geen directe verwijzing naar een religieuze inhoud, maar de premis-
se die eraan ten grondslag ligt, namelijk de vrijheid van geweten, is expliciet religieus. 
Evenals bij Groen is het argument van de vrijheid die de verschillende geestelijke
stromingen behoren te hebben tevens aan te duiden als religieus gemotiveerd. Het
gaat Lohman om een christelijke school die (in ieder geval gedeeltelijk) door de over-
heid behoort te worden gefinancierd. Protestantse ouders moeten volgens hem hun
kinderen kunnen opvoeden ‘bij het Woord Gods, dat de hoogste waarheid bevat’
(Lohman: 1917, 4). Lohman gaat nog een stap verder dan Groen die het uitdrukke-
lijk over het ‘recht der gezindten’ heeft, waaronder ‘kerkgenootschappen’ moet wor-
den verstaan. Voor Lohman geldt dat recht voor alle geestelijke richtingen, waarbij
niet alleen aan religieus georiënteerde stromingen moet worden gedacht, maar ook
aan stromingen als het ‘modernisme’. Voor deze stromingen moet, net als voor de
protestantse waarvoor Lohman spreekt, het recht bestaan om eigen scholen op te
richten. Dit recht acht hij kennelijk van een zo groot belang, dat hij het adagium ‘bij-
zondere school regel, openbare aanvulling’ tot het zijne maakt. Dat hij dit standpunt
later vrijwel geheel wegredeneert, laat zien dat ondanks een principiële onderbouwing
van een argument, in het gebruik van dat argument een retorisch element kan zitten. 
Dit retorische element is ook terug te vinden in Lohmans argumentatie die hij
voert ten tijde van zijn lidmaatschap van de staatscommissie. Hij zegt dan onder
andere, dat de aanwezigheid van de openbare school als basisvoorziening een kwestie
van geweten is. Mijns inziens betekent deze opvatting dat Lohman het uitgangspunt
‘bijzondere school regel, openbare aanvulling’ loslaat en het omgekeerde accepteert.
Hierdoor kan hij zijn (vooral liberale) opponenten tegemoetkomen. Door tegen zijn
eigen achterban te zeggen dat het een gewetenskwestie is, dat er overal een openbare
school ‘tijdig gereed sta’, lijkt het argument epistemisch religieus. Want het behoort,
zoals hiervoor al werd gezegd, tot Lohmans protestantse opvatting, dat iedere ouder
zijn kind naar die school kan sturen die hij wenst. 
Een dergelijke vermenging van retoriek en quasi-religiositeit is ook waar te
nemen in een van de argumenten die Lohman gebruikt ter verdediging van de
schoolwet-Mackay. Hij zegt namelijk dat deze wet recht doet aan de positie van het
gezin en dat door de erkenning van die positie sprake is van rechtsgelijkheid. Rechts-
gelijkheid betekent volgens Lohman dat ieder gezin (in de praktijk de vader danwel
beide ouders) in staat gesteld moet worden zijn kind naar de school van zijn voorkeur
te sturen. Lohmans strijd voor de financiële gelijkstelling maakt echter duidelijk, dat
ook volgens hem pas van echte rechtsgelijkheid sprake kan zijn, wanneer de keuze die
ouders maken voor de bijzondere school niet betekent dat zij daarvoor ook meer geld
moeten betalen. Kortom, de overheid behoort volgens hem openbare en bijzondere
scholen op gelijke wijze te financieren.
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SCHAEPMAN
De belangrijkste argumenten van Schaepman in de schoolstrijd zijn de volgende. De
staat heeft geen rol ten aanzien van het onderwijs; het natuurlijk recht van de ouders
om te bepalen naar welke school zij hun kinderen sturen (vrijheid van onderwijs met
verplicht schoolgeld); subsidiëring van het bijzonder onderwijs. 
Schaepmans argument dat de staat geen rol heeft te spelen ten aanzien van het
onderwijs en zijn argument dat de ouders een natuurlijk recht hebben om te bepalen
naar welke school zij hun kinderen sturen zijn argumenten die voortkomen uit
Schaepmans thomistische opvatting van het natuurrecht. Beide argumenten zijn
loten aan dezelfde stam. Ze kunnen dan ook beide epistemisch religieus genoemd
worden. Het (thomistische) natuurrecht is een religieus concept, omdat het uitgaat
van God als hoogste soeverein die de natuur van de mens ‘begiftigd met die beginse-
len van handeling, die het einddoel aanwijzen en zoo is God de souvereine Wetgever
der natuur’ (Schaepman: 1898, 23). De natuurwet, waarover Schaepman spreekt, is
volgens hem door God zelf gesteld. Het staatsgezag komt voort uit die natuurwet.
Schaepman verwijst naar het natuurrecht zonder daarbij religieuze termen te
gebruiken. Zijn argumentatie is over het geheel genomen juridisch van aard, waarbij
hij zich vooral concentreert op de Grondwet. Deze juridische benadering hoeft geen
verbazing te wekken, want het natuurrecht waarop Schaepman zich beroept, is naast
een religieus ook een juridisch concept. Anders gezegd, het is een religieus gebaseerd
en rationeel-juridisch uitgewerkt concept. De grondslagen van het recht liggen voor
Schaepman niet slechts in ‘organisch’ gegroeide maatschappelijke verhoudingen die
een goddelijke wijding hebben gekregen, zoals in het denken van Groen het geval is.
Het recht berust volgens hem ook niet op een sociaal contract, zoals de
Verlichtingsdenkers hebben gesteld. Deze laatste opvatting is voor Schaepman even-
zeer een gruwel als voor Groen. Nee, voor Schaepman komt het recht van God, de
soevereine wetgever der natuur. Dat maakt zijn beroep op het recht en het aandrin-
gen op wijzigingen in de Grondwet dan ook een religieus gefundeerd pleidooi voor
het doen van recht.
Omdat de ouders vrij behoren te zijn om hun kinderen zo op te voeden en te
(doen) onderwijzen zoals zij juist achten, heeft de staat geen taak ten aanzien van het
onderwijs, behalve als aanvulling op (het uitblijven van) particulier initiatief. Het
uitgangspunt ‘bijzonder onderwijs regel, openbaar aanvulling’ heeft bij Schaepman
dus, meer dan bij Lohman, een principiële onderbouwing. Schaepman haalt fel uit
naar de openbare (staats)school, die in zijn optiek een schending is van het recht van
de ouders en dus van de vrijheid van onderwijs. Aan het recht van de ouders verbindt
Schaepman echter ook een plicht, namelijk die van het betalen van schoolgeld. Dit
schoolgeld moet voldoende zijn om het onderwijs te kunnen bekostigen. In eerste
instantie verzet hij zich daarom ook tegen staatssubsidie.
Later verandert Schaepman echter van mening en vindt hij staatssubsidie wel
aanvaardbaar. De argumentatie die hij voor de schoolwet-Mackay geeft, maakt dui-
delijk dat Schaepman een religeuze motivatie heeft. Subsidie is in de praktijk de een-
voudigste en best uitvoerbare manier waarop volgens hem het recht van de ouders
vorm gegeven kan worden (Schaepman: 1890, X). De bijzondere school met subsidie
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van de overheid is kennelijk niet langer onaanvaardbaar, maar een doel dat verwezen-
lijkt moet en kan worden. Dit doel is religieus, omdat het recht van de ouders waar-
over Schaepman het heeft een (religieus geduid) natuurrecht is.
KUYPER
Kuypers argumenten in de schoolstrijd zijn kort gezegd de volgende. Het onderwijs
heeft een eigen aard; de staat, het gezin en de kerk hebben elk een eigen rol ten aan-
zien van het onderwijs; geen subsidie, maar restitutie; recht voor elke geestelijke stro-
ming om eigen scholen op te richten.
Zowel de eigen aard van het onderwijs als de verschillende wijzen waarop staat,
gezin en kerk bij het onderwijs betrokken zijn, moeten worden beschouwd tegen de
achtergrond van Kuypers idee van soevereiniteit in eigen kring. Zoals in het vorige
hoofdstuk werd aangegeven, is soevereiniteit in eigen kring niet alleen een filosofisch,
maar ook een religieus concept. Vanwege de religieuze aard van dit concept kunnen
de argumenten over de eigen aard van het onderwijs en de rol van staat, gezin en
kerk, worden aangeduid als epistemisch religieuze argumenten.
Kuyper onderscheidt verschillende levenskringen die alle volgens een eigen wet
geleid worden. Die afzonderlijke wetten zijn door God in zijn scheppingsordening
vastgelegd. God is zelf de hoogste soeverein. De staat is slechts een van de kringen die
zich volgens een eigen wet te gedragen heeft. De staat is via ‘de conscientie der over-
heid’ onderworpen aan de wil van God. Naast de normale staatstaak, zoals het codifi-
ceren van wetten en regels, heeft de overheid een bijzondere taak, namelijk daar
optreden waar andere kringen hun taken niet kunnen of willen uitvoeren. De over-
heid heeft dus het recht om onderwijs te verzorgen wanneer het particulier initiatief
achterwege blijft of tekort schiet. 
Ook de kring van het gezin heeft een eigen goddelijke levenswet. De ouders belo-
ven bij de doop hun kinderen op te voeden en te (doen) onderwijzen in de christe-
lijke leer. Een christelijke school is dus een vereiste om aan de goddelijke levenswet
en de gedane doopbeloften te kunnen voldoen. Bij de doop komt tevens de kerk in
het spel. Vanwege de doopbelofte van de ouders is ook de kerk betrokken bij de
christelijke opvoeding van de kinderen.
De eigen aard van het onderwijs, waarover Kuyper spreekt, komt eveneens voort
uit het concept van soevereiniteit in eigen kring. Het onderwijs behoort tot de kring
van kunst en wetenschap en heeft tot taak het menselijk kennen en kunnen te ont-
wikkelen en te bevorderen. Dat is de eigen aard van het onderwijs. Ook de ontwikke-
ling van kennen en kunnen zijn gebonden aan goddelijke normen en grenzen. Een
evolutietheorie (paradigmatisch voorbeeld) die de scheppende kracht van God ont-
kent, is op een christelijke school niet toelaatbaar.
Kuypers pleidooi voor restitutie in plaats voor subsidie, lijkt mij in de eerste
plaats een religieus gemotiveerd argument. Door restitutie maakt de overheid het
mogelijk dat ouders hun kinderen naar een christelijke school sturen. De overheid
geeft de ouders het geld terug dat zij uitspaart, omdat de kinderen niet naar een
openbare maar naar een bijzondere school gaan. Het kan zijn dat het bedrag dat de
ouders gerestitueerd zouden krijgen niet het volledige bedrag is dat zij aan de bijzon-
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dere school kwijt zijn, maar ik denk dat Kuyper erop rekent dat door restitutie meer
geld naar het bijzonder onderwijs zou gaan dan door subsidie. Door subsidie zouden
ouders waarschijnlijk toch nog een deel van het bijzonder onderwijs moeten betalen,
zoals in de schoolwet-Mackay inderdaad het geval was. Kuypers doel – de christelijke
school – is dus via het restitutiestelsel beter bereikbaar dan door subsidie.
Ondanks deze mogelijk pragmatische achtergrond voor zijn pleidooi voor resti-
tutie geeft Kuyper een principieel argument voor restitutie, dat samenhangt met zijn
opvatting over soevereiniteit in eigen kring. Dit argument is namelijk de vrijheid van
het onderwijs. Het onderwijs mag niet afhankelijk zijn van een ‘aalmoes’ van de staat.
Subsidiëring brengt de vrijheid van christelijke scholen in gevaar, omdat de staat zich
via subsidievoorwaarden zou kunnen bemoeien met de inhoud van het christelijke
onderwijs (wie betaalt, bepaalt). Een dergelijke inbreuk op de vrijheid van de christe-
lijke scholen vindt Kuyper onaanvaardbaar. Het is echter van belang goed te beseffen
wat Kuyper in dit geval onder vrijheid verstaat. 
Vrijheid hangt samen met de wet waarnaar een bepaalde levenskring zich moet
gedragen. ‘Vrij is elke levenssfeer, elk element van het maatschappelijk leven, dat zich
ontwikkelen kan naar zijn innerlijke levenswet’ (Kuyper: 1879, 514). Vrijheid is dus
onverbrekelijk verbonden met Kuypers idee van soevereiniteit in eigen kring.
Subsidie kan de vrijheid van christelijke scholen om zich te richten naar hun eigen
‘innerlijke levenswet’ in de weg staan. Restitutie kan dat niet, omdat het uitsluitend
gericht is op teruggave van geld dat ouders anders dubbel zouden betalen, namelijk
voor het openbaar onderwijs waarvan zij hun kinderen geen gebruik laten maken en
voor het bijzonder onderwijs dat zijzelf moeten bekostigen. Binnen het kader van het
principe van soevereiniteit in eigen kring is Kuypers argument voor restitutie in
plaats van subsidie dus ook als een epistemisch religieus argument uit te leggen.
Hetzelfde geldt voor Kuypers argument dat ook andere levensbeschouwingen het
recht hebben op eigen scholen. In de eerste plaats kan dit argument gezien worden als
religieus gemotiveerd. Het doel is de oprichting van christelijke scholen. Kuyper be-
schouwt het recht om op staatskosten hun eigen scholen op te richten niet als een spe-
cifiek recht van christenen. Ook andere dan christelijke groeperingen hebben het
recht om scholen op te richten (met restitutie van dubbel betaald schoolgeld). Zoals
ik hiervoor echter ook al heb gezegd over ditzelfde argument bij Groen en Lohman,
hangt het argument van de vrijheid van de verschillende geestelijke richtingen ten
nauwste samen met de calvinistische opvatting over de vrijheid van geweten (Kuyper:
1890, 226) en daarom is het ook een epistemisch religieus argument te noemen. 
DE STAATSCOMMISSIE VAN 1913-1916
Tijdens de discussies die de leden van de staatscommissie hebben gevoerd, zijn op het
oog geen religieuze argumenten en argumentaties gebruikt. De discussies kenmerk-
ten zich hoofdzakelijk door zakelijkheid, gericht op het oplossen van praktische pro-
blemen. Een principiële, met levensbeschouwelijke argumenten gevoerde discussie
over de wenselijkheid van financiële gelijkstelling tussen openbaar en bijzonder
onderwijs vond niet plaats. Er werd, vooral door de voorzitter, voorkomen dat zo’n
principieel debat werd gevoerd.
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Er moet echter bedacht worden dat de inzet van de confessionele leden van de
commissie (de commissieleden van katholieken, antirevolutionairen en christelijk-
historischen huize) was een door de overheid gefinancierde christelijke school tot
stand te brengen. In die zin is de inbreng van deze leden van de commissie te
beschouwen als een religieus gemotiveerde argumentatie. Uiteraard waren de ‘linkse’
(de niet-confessionele) leden van de staatscommissie op de hoogte van die inzet. Het
kamerlid Tydeman van de Vrijzinnig Liberalen klaagt bijvoorbeeld aan het begin van
de vergaderingen al, dat er zonder meer vanuit gegaan wordt dat de commmissie tot
voorstellen voor financiële gelijkstelling zal komen. Het is de sociaal-democraat Ter
Laan, en niet een van de confessionele leden van de commissie, die voorstelt om tot
financiële gelijkstelling te komen. De confessionelen hadden in eerste instantie zelfs
afgezien van het streven naar financiële gelijkstelling. 
Hoewel de confessionelen dus niet direct durfden hopen op financiële gelijkstel-
ling, streefden zij wel naar een door de staat bekostigde christelijke school. Nog-
maals, dit was voor hen een religieus doel. Heeft dit streven naar het bereiken van een
religieus doel het vinden van een oplossing in de weg gestaan? Anders gezegd, heeft
een religieus gemotiveerde argumentatie – die niet in expliciet-religieuze termen
werd gevoerd – een oplossing van de schoolstrijd in de weg gestaan, temeer daar de
niet-confessionele partijen dit religieuze doel niet deelden? Het antwoord moet ont-
kennend luiden. Het uit de weg gaan van principiële discussies heeft het vinden van
een oplossing van de schoolstrijd mogelijk gemaakt. Maar dat heeft niet de religieuze
motivatie van de confessionele leden van de commissie weggenomen. Er werd zowel
in de commissie als later in het parlement gestreefd naar een compromis. Binnen de
commissie werd zoveel mogelijk geprobeerd om van te voren de morele gebonden-
heid aan het te bereiken compromis vast te leggen (Notulen II, 98-104). 
Het is de vraag of het resultaat dat de commissie heeft bereikt, moet worden aan-
geduid als een consensus. De leden van de commissie zelf zagen het bereikte accoord
als een compromis. Tijdens de behandeling van de voorstellen van de commissie in
de Tweede Kamer sprak minister-president Cort van der Linden letterlijk over een
‘modus vivendi’ (Kan: 1916, II, 562). In de commissie werden de leden en hun frac-
ties moreel gebonden aan het compromis.
De vraag naar de aard van de overeenkomst (consensus of compromis?) heeft te
maken met de twee betekenissen die het woord ‘compromis’ heeft. Ten eerste is een
compromis een bepaalde uitkomst, iets wat is overeengekomen. Ten tweede is een
compromis een manier om een bepaalde overeenkomst te bereiken (Benjamin: 1990,
4; cf. Golding: 1979, 7; Kuflik: 1979, 39). De wijze waarop de overeenkomst van
1917 tot stand is gekomen is die van een compromis. Dit blijkt uit de werkwijze van
de commissie. Een van de manieren om een conflict op te lossen is door het op te
knippen in kleinere delen, die stuk voor stuk worden behandeld (Benjamin: 1990,
130-1). De werkwijze van de commissie was het opstellen van een lijst van 66 zoge-
naamde vraagpunten en het onderverdelen van de commissie in vier sub-commissies.
De vraagpunten werden eerst besproken in de commissie en werden vervolgens naar
de betreffende sub-commissie doorverwezen. Daar werd het onderwerp verder
behandeld en indien nodig werd een voorstel opgesteld hoe de betreffende zaak bij
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(Grond)wet te regelen. Dit voorstel kwam weer terug in de commissie waar het ver-
der werd afgehandeld. Op deze wijze is over allerlei punten van vooral technische
aard overeenstemming bereikt. Ook het belangrijkste punt, de regeling van de finan-
ciële gelijkstelling, is op deze manier tot stand gekomen.
Een ander onderscheid dat is te maken is naar de wijze waarop een compromis tot
stand komt. De ene manier is door manipulatieve tactieken om te krijgen wat men
wil. Dit wordt wel aangeduid als ‘strategische concurrentie’ (ibid., 130). De andere
wijze van onderhandelen wordt aangeduid als ‘beredeneerde samenwerking’. Dit is
een manier waarbij de nadruk wordt gelegd op gemeenschappelijke probleemoplos-
sing en het zoeken naar gemeenschappelijke maatstaven en doelen (ibid., 130). De
manier van onderhandelen in de commissie had duidelijk dit laatste karakter. Dit
kwam tot uitdrukking in het uit de weg gaan van principiële discussies en het punt
voor punt zoeken naar overeenstemming en gezamenlijke uitgangspunten.
Kan nu ook gezegd worden dat de uitkomst van de onderhandelingen in de com-
missie een compromis was? Ik denk dat dit inderdaad het geval was. De confessionele
partijen haalden in ieder geval de volledige financiële gelijkstelling van openbaar en
bijzonder onderwijs binnen. Wat zij niet bereikten was dat het bijzonder onderwijs
de regel zou zijn en openbaar onderwijs uitzondering. Andersom gaven de niet-con-
fessionelen hun verzet tegen de volledige staatsfinanciering van het bijzonder onder-
wijs op, maar zij bereikten wel dat het openbaar onderwijs de regel zou zijn en het
bijzonder aanvulling. Dat hield in dat overal een openbare school aanwezig zou zijn,
ook al zou dat betekenen dat een bijzondere school hierdoor niet zou kunnen wor-
den opgericht. Met name op het platteland kon dit laatste geval zich voordoen. 
In paragraaf 4 zal ik terugkomen op het verschil tussen wat Rawls bedoelt met
een compromis en het compromis van 1917. Ik zal nu echter eerst ingaan op enkele
bevindingen die ik naar aanleiding van de toepassing van Audi’s typologie op de
argumentaties in de schoolstrijd heb opgedaan.
3. Audi’s typologie en de argumentaties in de schoolstrijd
Wat bij de analyse van de argumenten van de vier christelijke politici opvalt is, dat zij
over het geheel genomen een epistemisch religieuze argumentatie voeren. Van een
inhoudelijk religieuze argumentatie is over het algemeen geen sprake. Slechts een
enkele keer wordt door de vier genoemde politici direct gerefereerd aan hun geloofs-
opvatting. 
Een moeilijkheid waar ik tegenaan ben gelopen is: hoe te bepalen of een argu-
ment epistemisch religieus dan wel historisch religieus is. Historisch religieuze argu-
menten kunnen namelijk ook inhoudelijk, epistemisch of gemotiveerd religieus zijn.
Door dit ‘container-karakter’ van historisch religieuze argumenten, is het verschil
tussen epistemisch en historisch niet echt duidelijk. Indien een ‘genetische lijn’ is te
bepalen van iemands argument naar een religieuze premisse, ook al bestaat die lijn
niet of niet bewust in de gedachten van de spreker, kan sprake zijn van een historisch
religieus argument. Wanneer een dergelijke ‘genetische lijn’ is te bepalen, ben ik van
120
Document35  07-01-2001  23:26  Pagina 120
mening dat die in de gedachten van alle vier de genoemde politici bestond. Bijvoor-
beeld het argument van Groen dat Nederland een protestantse natie is en dat de
openbare school daarom protestants behoort te zijn, lijkt mij in het geval van Groen
een epistemisch religieus argument. Maar wanneer Opzoomer het heeft over het
grondgebied van de oude protestantse natie, zou dit een historisch religieus argu-
ment kunnen zijn.
Een historisch religieus argument lijkt mij dan een argument waarmee de spreker
geen religieuze bedoeling heeft. Naast de intentie van de spreker lijkt ook de context
waarin een argument wordt gebruikt van belang voor de vraag of dat argument epi-
stemisch religieus is of historisch religieus. Wanneer een ‘genetische lijn’ in de
gedachten van de spreker niet bestaat – de spreker heeft kennelijk niet de intentie om
een religieuze lading aan zijn argument te geven – wordt het twijfelachtig of er wel
sprake is van een religieus argument. Het is bijvoorbeeld twijfelachtig of Opzoomer
inderdaad enige religieuze bedoeling heeft als hij Nederland aanduidt als de oude
protestantse natie. Het kan zijn dat hij dat meer ziet als een constatering, die voor het
heden geen gevolgen meer heeft. 
De context waarin een historisch religieus argument gebruikt wordt, kan een ver-
binding met een religieus uitgangspunt meer of minder sterk maken. In de school-
strijd ging het confessionele politici om een christelijke opvoeding en opleiding van
de jeugd. Zij streven dus een religieus doel na, waardoor het aannemelijker wordt om
hun argumenten in een religieuze context te plaatsen. Een ‘genetische lijn’ tussen een
door deze christelijke politici gebruikt argument en een religieuze opvatting ligt
daardoor meer voor de hand. Maar wanneer is dan sprake van een epistemisch en
wanneer van een historisch religieus argument? 
Een ander probleem met epistemisch religieuze argumenten wordt gevormd door
de premisse(n) en/of conclusie(s) waarop wordt teruggegaan. Het aanduiden van
Groens argument van de protestantse natie als epistemisch religieus, gaat terug op
andere religieuze premissen dan bijvoorbeeld het thomisme van Schaepman of
Kuypers soevereiniteit in eigen kring. In het geval van Schaepman en Kuyper ligt er
een meer of minder uitgewerkt religieus gebaseerd idee ten grondslag aan de gebruik-
te argumenten. Schaepmans beroep op het natuurrecht lijkt mij daarom van een
andere orde dan Groens verwijzing naar de totstandkoming van de Nederlandse pro-
testantse natie.
Voor Audi gaat het er om dat actoren in het politieke debat precies zeggen wat ze
vinden. Dat wil zeggen, als zij een religieuze motivatie hebben om een bepaald argu-
ment te gebruiken, dan moeten zij die motivatie expliciet maken. Als zij zich beroe-
pen op religieuze premissen of conclusies, dan moeten zij die expliciet maken. Mij is
echter gebleken dat de vier behandelde christelijke politici zich inderdaad bedienden
van expliciet-religieuze argumenten. Deze argumenten waren over het algemeen epi-
stemisch religieus van aard. In ieder geval voor tijdgenoten was duidelijk dat deze
argumenten een religieuze herkomst hadden. Voor de genoemde christelijke politici
was er geen sprake van het verhullen van de religieuze herkomst van de door hen
gebruikte argumenten. Zij voldeden in die zin dus aan het door Audi zo van belang
geachte punt van duidelijkheid en explicietheid. Van een dubbele agenda was van de
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kant van deze politici geen sprake. Wanneer Groen het heeft over de protestantse
natie en over een christelijke openbare school, dan weet ieder waarover hij het heeft.
De religieuze achtergrond en doelstelling van zijn argumenten zijn voor Groens
tegenstanders volstrekt duidelijk (of ze die ook waarderen en serieus nemen is wat
anders). Ook wanneer de staatscommissie in 1913 aan het werk gaat, is duidelijk dat
de confessionele leden van de commissie een religieus doel hebben, namelijk een
christelijke school met godsdienstig onderwijs op staatskosten. De voorstanders van
openbaar onderwijs hoeven naar dit doel niet te gissen, ook al gaan de discussies van
de staatscommissie over aantallen leerlingen, de aanwezigheid van openbare scholen
en financieringsmethoden. Nogmaals: van een verborgen agenda was geen sprake.
Zoals ik aan het eind van de vorige paragraaf zei, hebben expliciet-religieuze argu-
menten op zichzelf een oplossing van de schoolstrijd niet in de weg gestaan. Zelfs in
1889 bleek een compromis tussen liberalen en confessionelen reeds mogelijk. Het
vermijden van principiële discussies tijdens de bijeenkomsten van de staatscommissie
heeft geleid tot een accoord dat voor zowel voor- als tegenstanders van bijzonder
onderwijs aanvaardbaar was. Het is de vraag of het uit de weg gaan van een principië-
le discussie altijd wenselijk is. De voorzitter van de staatscommissie gebruikte als
argument om een dergelijke discussie niet te voeren, dat deze discussie al jarenlang
was gevoerd en dat allen nu wel van elkaar wisten waar zij stonden. Lohman voegde
daaraan toe dat als er weer een principiële discussie gevoerd zou worden, de commis-
sieleden het niet eens zouden worden. Het verschil tussen de gebruikte levens-
beschouwelijke (religieuze) argumenten voorafgaand aan de staatscommissie en de
levensbeschouwelijke argumenten die tijdens de vergaderingen van de de staatscom-
missie zijn gebruikt, is dat de gebezigde argumenten vóór 1913 expliciet (want epi-
stemisch) religieus waren en tijdens de vergaderingen van de staatscommissie impli-
ciet religieus, want religieus gemotiveerd. Toch is dit niet het onderscheidende
element dat de staatscommissie succesvol heeft gemaakt. De werkelijke ‘succesfactor’
van de staatscommissie is de wederzijdse compromisbereidheid geweest. Die bereid-
heid uitte zich vooral in het uit de weg gaan van principiële discussies. Daarnaast
mag niet onvermeld blijven de rol die de liberale minister-president Cort van der
Linden heeft gespeeld. Zonder zijn staatsmanschap was het compromis van 1917
niet tot stand gekomen (zie hiervoor: Hordijk: 2000, 75-6). De wil om het eens te
worden over een kwestie kan inderdaad een argument zijn om af te zien van principi-
ele discussies. Dit kan zelfs als een moreel argument worden beschouwd, indien
wordt bedacht dat de maatschappelijke vrede gediend kan zijn met het bereiken van
een overeenkomst (cf. Den Hartogh, zie paragraaf 3.4). Had de overeenkomst van
1917 het karakter van een consensus, zoals Rawls daarover spreekt, of was er sprake
van een compromis? Daarover gaat de volgende paragraaf.
Een laatste opmerking van geheel andere aard heeft betrekking op de vraag of de
schoolstrijd wel die plaats in mijn onderzoek kan innemen die ik eraan toeken. Ik heb
in hoofdstuk 1 aangegeven dat Audi’s typologie van religieuze argumenten ook van
toepassing kan zijn op levensbeschouwelijke argumenten. Mijn belangrijkste argu-
ment hiervoor is dat niet alleen religieuze, maar alle levensbeschouwelijke argumen-
ten diepe verdeeldheid in de samenleving kunnen veroorzaken. Nu blijkt dat in de
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schoolstrijd expliciet-religieuze argumenten zijn gebruikt, kan de vraag zich opdrin-
gen of de rest van mijn betoog niet in gevaar komt. Ik denk dat dit niet het geval is. 
In het eerste hoofdstuk heb ik laten zien in welk opzicht religieuze en andere
levensbeschouwelijke argumenten aan elkaar gelijk zijn. Ik heb geconcludeerd dat
religie een bepaalde vorm van levenbeschouwing is. Deze conclusie impliceert dat
wat voor religieuze argumenten in het politieke debat geldt, ook voor ander levens-
beschouwelijke argumenten geldt. Ik had dus ook bijvoorbeeld kunnen onderzoeken
in hoeverre de voorstanders van het openbaar onderwijs in de schoolstrijd gebruik
maakten van modernistisch-liberalistische argumenten. Die vraag zou ik ook met
behulp van de typologie van Audi kunnen onderzoeken, alleen dan op de manier
waarop die typologie van toepassing geacht kan worden op levensbeschouwingen. 
4. Conclusie: schoolstrijd en Rawls’ ideaal van public reason
Welke aard had de overeenkomst van 1917? Zoals in paragraaf 2 werd gezegd werd
door de betrokkenen gesproken van een compromis, maar het was wel een compro-
mis waaraan de leden van de commissie moreel gebonden waren. Op voorstel van
Lohman werd afgesproken dat de leden van de staatscommissie en hun fracties zich
zouden committeren aan de hoofdlijnen van het compromis, maar dat zij op details
van mening mochten verschillen (Notulen II, 252-5). Dit was om te voorkomen dat
de commissieleden datgene waarmee zij in de commissie accoord waren gegaan later
onder druk van hun eigen fractie weer los zouden laten. 
In hoeverre kan het compromis van 1917 worden beschouwd als een compromis
zoals Rawls dat opvat? Rawls beschouwt een compromis, of modus vivendi, als een
agreement to disagree. Het is een tijdelijk accoord dat geen morele bindingskracht
heeft. Het is namelijk niet verankerd in de levensbeschouwingen van de betrokkenen.
Zodra het een van de partijen uitkomt om het accoord op te zeggen, doet zij dat.
Het lijkt mij dat bij de pacificatie van 1917 van een dergelijk compromis geen
sprake was. Toch was het een compromis. De confessionelen gingen (onder andere)
accoord met een overal tegenwoordige openbare school, hetgeen neerkwam op
‘openbaar onderwijs regel, bijzonder aanvulling’. De andere partijen gingen accoord
met financiële gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs. Er was sprake van
een ruil en een onderhandelingsresultaat. Echter, zoals gezegd, de partijen waren
moreel gebonden aan het accoord. Het wederzijdse wantrouwen was kennelijk nog
zo groot, dat de partijen het nodig vonden om elkaar expliciet aan het bereikte
accoord te binden. Deze morele binding heeft haar nut bewezen, want alle partijen
hielden zich aan de afspraak.
Het morele compromis van 1917 ‘houdt’ nog steeds. Moet daaruit geconclu-
deerd worden dat zich in de afgelopen ruim tachtig jaar een consensus heeft ontwik-
keld over de gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs? De vrijheid van
onderwijs, met de daarbij horende financiële gelijkstelling, is tot op de dag van van-
daag onaangetast gebleven en voorlopig wijst niets er op dat hierin snel verandering
zal komen. Ik denk dat daarom inderdaad gezegd kan worden dat het morele com-
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promis zich heeft ontwikkeld tot een consensus. Maar het was kennelijk niet nodig
om al in 1917 tot een overlappende consensus te komen om het probleem van het
onderwijs op te lossen. Het ontstaan van die consensus in de loop van de tijd zou
haast als een bijkomstigheid kunnen worden beschouwd. 
Ook was geen sprake van een consensus over de te gebruiken argumenten in het
politieke debat over de schoolstrijd. De leden van de staatscommissie waren niet
bang voor een misverstaan van elkaar, zij vreesden echter wel dat zij het niet met
elkaar eens zouden worden. Daarom gingen zij principiële discussies uit de weg.
Mijns inziens is het uit de weg gaan van principiële discussies iets anders dan het vin-
den van een consensus over welke argumenten in het debat aanvaardbaar zijn. Het
laatste gaat grotendeels voorbij aan de inhoud van het politieke debat en richt zich
vooral op de vorm van dat debat. Het uit de weg gaan van principiële discussies wil
zeggen dat de inhoud van het politieke debat wordt beperkt. Er zijn bepaalde onder-
werpen waarover niet gesproken wordt om te voorkomen dat er geen oplossing voor
het onderhavige probleem wordt gevonden.
De belangrijkste conclusie, die op basis van de analyse van de argumenten van
Groen, Lohman, Schaepman en Kuyper getrokken kan worden, is dat het gebruik
van expliciet-religieuze argumenten een oplossing van de schoolstrijd niet in de weg
heeft gestaan. Er was geen sprake van een consensus over welke argumenten wel en
welke niet bruikbaar zouden zijn alvorens tot een definitieve regeling van de onder-
wijskwestie te kunnen komen. Een tweede conclusie is, dat het bereikte accoord van
1917 meer een moreel compromis was dan een consensus, maar dat desondanks de
partijen zich moreel gebonden achtten aan de overeenkomst. 
Wat zegt dit over Rawls’ ideaal van public reason? Vooraf moet een voorbehoud
worden gemaakt. Het is wetenschappelijk niet geheel verantwoord om op basis van
één casus, zonder meer conclusies te trekken over Rawls’ theorie als geheel. De casus
over de schoolstrijd staat daarom niet op zichzelf. In het volgende hoofdstuk zal ik
ingaan op de theoretische achtergronden van het verschil tussen een moreel compro-
mis en een overlappende consensus. Een bezwaar tegen het behandelen van de
schoolstrijd als een voorbeeld van levensbeschouwelijk pluralisme in een liberale
democratie kan zijn, dat er een te groot verschil bestaat tussen de problematiek van
het levensbeschouwelijk pluralisme zoals Rawls dat beschrijft en de problematiek van
de schoolstrijd. Anders gezegd, het levensbeschouwelijke pluralisme zoals dat in de
schoolstrijd tot uiting kwam, is door de andere historische en politieke omstandighe-
den niet volledig te vergelijken met de problematiek van het levensbeschouwelijk
pluralisme zoals Rawls die aan de orde stelt.
Tegen dit bezwaar kan het volgende worden ingebracht. In de eerste plaats ver-
wijst Rawls zelf ook naar de historie. De wijze waarop hij zijn theorie presenteert is
deels een historische weergave, deels een theoretische uiteenzetting. Met name de
manier waarop hij de ontwikkelingen in de zestiende en zeventiende eeuw beschrijft,
van de Europese godsdienstoorlogen via een compromis van tolerantie naar een
(overlappende) consensus over redelijk pluralisme, is hiervan een voorbeeld (Rawls:
1993, 148-9). Ook verwijst Rawls naar de situatie zoals die vanaf de jaren dertig van
de negentiende eeuw in de zuidelijke staten van de Verenigde Staten ontstond en die
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uiteindelijk uitliep op de Burgeroorlog (ibid., 249-50). Met andere woorden, verwij-
zen naar de schoolstrijd past binnen het kader van een systematische studie naar het
gebruik van levensbeschouwelijke argumenten in het politieke debat.
Een bezwaar tegen het gebruik van de schoolstrijd als casus in deze studie zou
kunnen zijn, dat de Nederlandse samenleving in de negentiende eeuw niet geheel
voldoet aan Rawls’ basis-idee van een ‘well-ordered society’ (ibid., 35-40). In dit ver-
band zou gewezen kunnen worden op het feit dat de Nederlandse democratie nog
volop in ontwikkeling was, dat vooral het kiesrecht nog zeer beperkt was waardoor
een elite het land regeerde en er dus geen sprake was van een wederzijdse aanvaarding
van een politieke conceptie van rechtvaardigheid. In het voorbeeld van de nasleep
van de Amerikaanse Burgeroorlog beschrijft Rawls de Verenigde Staten in de jaren na
de Burgeroorlog als een niet geheel ‘well-ordered society’. Juist in deze omstandig-
heid laat Rawls ruimte voor het gebruik van levensbeschouwelijke argumenten.
Indien in de Nederlandse context waarin zich de schoolstrijd afspeelde ook sprake
was van een niet geheel ‘well-ordered society’, zou dat het gebruik van de casus van
de schoolstrijd minder bruikbaar maken.
Toch denk ik dat de schoolstrijd wel een goede casus is, die in het onderzoek
past. Dat komt door de aard van de problematiek van de schoolstrijd. Zoals ik heb
beschreven, ging het in de schoolstrijd om de opkomst van zich emanciperende groe-
pen, vooral katholieken en orthodoxe protestanten. De liberale elite moest een ant-
woord vinden op deze emancipatoire ontwikkeling. Dit probleem is identiek aan het
hedendaagse probleem van levensbeschouwelijk pluralisme. Vandaag mogen we dan
wel iets verder in het proces van pluralisering van de samenleving zijn gevorderd, dat
wil niet zeggen dat we het antwoord op de problemen die deze ontwikkeling met
zich meebrengt al hebben gevonden. De immigratie van mensen met een geheel
andere religieuze en culturele achtergrond maakt de discussie over levensbeschouwe-
lijke argumenten in het politieke debat actueler dan sinds lang het geval is geweest.
Daarnaast is het al dan niet door de staat subsidiëren van scholen met een levens-
beschouwelijke identiteit in veel landen, zoals de Verenigde Staten, nog steeds een
onopgelost probleem. Dit probleem figureert zelfs in veel hedendaagse publicaties
over de problematiek van pluralisme in de westerse samenleving als voorbeeld van
politiek-ethische kwesties, waarvoor een democratisch bestuurde plurale samenle-
ving zich geplaatst kan zien. De problematiek waarvoor het liberalisme zich geplaatst
ziet, is hoe de democratische waarden van een liberale samenleving kunnen samen-
gaan met andere, niet-liberale waarden en of in het onderwijs plaats moet zijn voor
die andere waarden, zonder dat daarbij de democratie zelf in gevaar komt. Het tijd-
schrift Ethics heeft bijvoorbeeld een speciaal nummer aan deze problematiek gewijd
(Ethics jaargang 105, april 1995). Voor veel liberale denkers houdt enige vorm van
toelating van levensbeschouwing in de politieke arena het verlies in van de neutra-
liteit van overheid. Mijns inziens laat de wijze waarop de schoolstrijd in Nederland
tot een oplossing is gebracht zien dat dit niet het geval hoeft te zijn. 
Essentieel voor de oplossing van het conflict is geweest dat de Nederlandse libera-
len hebben ingezien partij te zijn in een conflict waar zij dachten boven te staan. De
neutraliteit van de openbare school die zij nastreefden was in de praktijk niet neu-
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traal. Ook het modernisme, dat de grondtoon van het openbare onderwijs vormde,
was een levensbeschouwing. Dit werd ook door de liberale minister-president Cort
van der Linden in de Tweede Kamer erkend (Kan: 1916 II, 571). Dit betekende een
verandering in opvatting van de regerende liberale elite, waardoor de staatscommissie
van 1913 de ruimte kon krijgen om naar een gelijkstelling van openbaar en bijzonder
onderwijs toe te werken. Tevens hield deze verandering van opvatting bij toonaange-
vende liberalen de erkenning in van het gelijk van met name Lohman, die de open-
bare school altijd als ‘secteschool der modernen’ had bestreden. Maar ook maakte
deze erkenning het voor Lohman mogelijk om met de liberalen op voet van gelijk-
heid te onderhandelen. 
De positie die de liberalen lange tijd hebben ingenomen in de schoolstrijd laat
zich vergelijken met de opstelling van bepaalde vertegenwoordigers van het heden-
daagse politieke liberalisme dat een onderscheid maakt tussen een eerste orde moraal
en een tweede orde moraal. Een eerste orde moraal berust op een levensbeschouwing.
Een tweede orde moraal is een algemeen gedeelde, publieke moraal, waartoe bijvoor-
beeld opvattingen over tolerantie en grondrechten behoren. Rawls’ politieke libera-
lisme is een voorbeeld van het zoeken naar zo’n gedeelde tweede orde moraal. De
spanning die het onderscheid tussen een eerste orde moraal en een tweede orde
moraal oproept is, dat een tweede orde moraal niet geheel zonder inhoudelijke,
‘omvattende’ elementen uit een eerste orde moraal kan. Die spanning was ook het
probleem van de negentiende eeuwse liberalen in de schoolstrijd. De neutraliteit van
het openbaar onderwijs, zoals zij die voorstonden, bevatte elementen uit een moder-
nistisch-liberale levensbeschouwing die door grote groepen van de bevolking niet
werden gedeeld. Iemand als Lohman erkent bijvoorbeeld met zoveel woorden dat de
openbare school neutraal behoort te zijn en dat de overheid zelfs het recht heeft om
bepaalde opvattingen van het ‘goede leven’ af te dwingen. Namelijk die opvattingen
van het ‘goede leven’ waarover geen verschil van mening bestaat. Maar over die zaken
waarover wel verschillen van mening bestaan, heeft de staat zich niet uit te spreken
en de diverse levensbeschouwelijke groeperingen in de samenleving de ruimte te
geven om hun eigen weg te gaan. Ook en vooral in het onderwijs, dat zich naar haar
aard bezighoudt met de overdracht van normen, waarden en zeden die ontleend zijn
aan een idee van het goede leven.
Met het voorbehoud dat ik eerder maakte over het trekken van conclusies op
basis van één casusstudie, werkt de casus van de schoolstrijd verhelderend voor het
begrijpen van de sterkere en zwakkere kanten van Rawls’ idee van public reason. In de
eerste plaats is een overlappende consensus, noch over de te gebruiken argumenten
noch over de inhoud van een politiek-moreel probleem, niet noodzakelijk gebleken
om een oplossing van een dergelijk probleem tot stand te brengen. Voor wat betreft
de gebruikte argumenten is gebleken dat gedurende lange tijd in de schoolstrijd non-
public reasons zijn gebruikt, namelijk expliciet-levensbeschouwelijke argumenten.
Tijdens de discussies van de staatscommissie werden echter wel public reasons
gebruikt, namelijk impliciet-levensbeschouwelijke argumenten. Zoals werd gezegd is
dit echter niet de beslissende factor geweest die de staatscommissie van 1913 succes-
vol heeft gemaakt. Er was geen sprake van een consensus over de te gebruiken
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(publieke) argumenten. Er was uitsluitend overeenstemming over het uit de weg
gaan van principiële discussies. Voorzover echter sprake was van het gebruik van
public reasons kwam dit niet voort uit een ideaal of principe van public reason. 
De in de inleiding aangegeven fasering in een publiek/politiek debat, waarbij in
het begin van het debat allerlei argumenten worden gebruikt maar aan het eind ervan
alleen nog algemeen aanvaarbaar geachte argumenten, lijkt in de schoolstrijd geen
overwegende rol te hebben gespeeld. Reeds in 1889 dachten Lohman en Schaepman
dat de schoolstrijd beslecht was, zoals later bleek ten onrechte. Maar ook in 1913
hadden de confessionelen geen enkele zekerheid dat er een voor hen aanvaardbare
regeling gevonden zou worden. Nog in 1910 was een staatscommissie er niet in
geslaagd om een andere redactie van het onderwijsartikel in de Grondwet te krijgen.
En in 1914 durfden de confessionelen in de staatscommissie nog steeds niet aan te
sturen op algehele financiële gelijkstelling. Pas in 1915, op aandringen van de SDAP-
er Ter Laan, durfden zij dat. Alleen met de kennis die wij achteraf van het verloop
van de schoolstrijd hebben, kunnen we zeggen dat in de periode 1913-1917 de laat-
ste fase van de schoolstrijd was aangebroken. De politici in die tijd konden dat echter
niet weten.
Ten aanzien van de inhoud van de overeenkomst van 1917 was evenmin sprake
van een consensus. Een moreel compromis bleek voldoende om de partijen – ook
moreel – te binden. Deze conclusie wil niet zeggen dat het streven naar een consen-
sus per definitie overbodig zou zijn. Zij betekent alleen dat de noodzaak van een der-
gelijke consensus niet zonder meer vast staat. In de loop van de tijd kan een moreel
compromis zich ontwikkelen tot een consensus. Een dergelijke consensus hoeft ech-
ter niet als zodanig verankerd te zijn in de levensbeschouwing van de partijen. Ik zal
in het volgende hoofdstuk aangegeven op welke wijze het morele handelingsperspec-
tief van gelijk respect (zoals ontwikkeld in hoofdstuk 3) kan leiden tot een moreel
compromis op een wijze die levensbeschouwingen verbindt met in het politieke
debat overeengekomen wetgeving en beleid. 
Het tweede dat gezegd kan worden over Rawls’ public reason in verband met de
schoolstrijd ligt in het verlengde van het eerste. Dat is namelijk dat een scheiding tus-
sen een eerste orde moraal en een tweede orde moraal in de politieke praktijk niet te
handhaven is. Er is niemand die op basis van een (veronderstelde) neutraliteit kan
beweren niet bij het conflict betrokken te zijn. (Uiteraard kunnen partijen om ande-
re redenen wel buiten een conflict blijven.) Bovenal een dominante politieke stro-
ming of partij, zoals de liberalen in de negentiende eeuw in Nederland, kan niet clai-
men buiten een politiek-moreel conflict te staan. Levensbeschouwelijke elementen
waarop een tweede orde moraal berust, kunnen niet buiten een politiek-moreel con-
flict gehouden worden. Anders gezegd, een algemeen gedeelde politieke moraal – als
die al bestaat of nagestreefd moet worden – moet herkenbare elementen van verschil-
lende levensbeschouwingen in zich bergen en op deze elementen moet in een poli-
tiek debat over wetgeving en beleid een beroep gedaan kunnen worden. Het beroep
op dergelijke levensbeschouwelijke elementen maakt het conflict helder en dat kan
de oplossing van het conflict bevorderen. Een overlappende consensus zoals Rawls
die zoekt, is een tweede orde moraal die is gegrond op een politieke conceptie van
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rechtvaardigheid. Deze tweede orde moraal kan niet op zichzelf bestaan, maar is
afhankelijk van elementen uit een eerste orde moraal.
De Jong merkt op dat voorzover aan Rawls’ politieke conceptie van rechtvaardig-
heid een idee van het goede leven ten grondslag ligt, dit ‘goede’ een ‘formeel begrip
van het ethisch goede’ is. Zo’n formeel idee van het goede leven wil zeggen dat de
politieke conceptie van rechtvaardigheid een ideaal inhoudt dat ieder zijn eigen
levensdoelen en -plannen kan nastreven, maar het schrijft niet voor hoe die er uit
moeten zien (De Jong: 1998, 158). Dat ideaal vormt de voorwaarde voor de verschil-
lende concrete invullingen van een idee van het goede leven en heeft dan ook een
tweede orde karakter. Rawls’ politieke conceptie van rechtvaardigheid bevat dus wel
een zeker idee van het goede waaraan geen werkelijke invulling wordt gegeven.
Daarom mag volgens De Jong die politieke conceptie niet op een lijn gesteld worden
met andere concepties van het goede leven (ibid., 158).
Ik concludeer aan de hand van de casus van de schoolstrijd echter, dat een schei-
ding tussen een eerste orde moraal en een tweede orde moraal niet kan worden
gehandhaafd. De door de liberalen als neutraal opgevatte (tweede orde) moraal, was
volstrekt gebaseerd op liberale (eerste orde) principes. Zoals gezegd kan een tweede
orde moraal niet op zich zelf staan, maar is zij afhankelijk van elementen uit een eer-
ste orde moraal. Door deze afhankelijkheid is een stricte scheiding tussen eerste en
tweede orde moraal niet mogelijk. Ook al is sprake van een ‘formeel’ idee van het
goede leven, dan nog is het een idee van het goede leven dat ten grondslag ligt aan
een tweede orde moraal, die dus niet ‘neutraal’ en voor allen aanvaardbaar kan zijn.
Ik kom nu terug op de vraag wat de casus van de schoolstrijd zegt over Rawls’ idee
van public reason. De oplossing van de schoolstrijd werd niet gezocht in het streven
naar een consensus over aanvaardbare argumenten. Blijkbaar was het de partijen (de
liberalen voorop) duidelijk geworden dat er een oplossing voor de schoolstrijd
gevonden moest worden. Wat de staatscommissie vond, was een compromis over de
kwestie zelf, net zoals de schoolwet-Mackay van 1889 een compromis was. De staats-
commissie bekommerde zich daarom niet om de aard van de argumenten maar om
de aard van de discussie. Die moest zakelijk zijn en gericht op het bereiken van over-
eenstemming. De discussie moest niet gaan over principes. Uit de zakelijke aard van
discussie vloeit voort dat de gebruikte argumenten eveneens zakelijk van aard waren.
Indien deze argumenten worden opgevat als public reasons wordt bovendien duidelijk
dat religieus gemotiveerde, zakelijke argumenten eveneens public reasons kunnen
zijn. Dit komt overeen met het in het tweede hoofdstuk gemaakte onderscheid tus-
sen expliciet- en impliciet-religieuze argumenten, waarbij impliciet-religieuze argu-
menten werden aangeduid als mogelijke public reasons.
Zonder te streven naar een ideaal van public reason – dat wil zeggen streven naar
het gebruiken van public reasons – is dat accoord tot stand gekomen. Van morele
overwegingen om geen expliciet-levensbeschouwelijke argumenten te gebruiken, is
mij – zelfs bij de besprekingen van de staatscommissie – niets gebleken. De opvatting
dat de gelijkheid of het respect van een medeburger of -politicus geschaad zou wor-
den, heeft kennelijk geen rol gespeeld. Integendeel, de levensbeschouwelijke verschil-
len tussen de diverse partijen werden voluit erkend en vormden een essentieel onder-
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deel van het politieke debat. Deze erkenning was ook (impliciet) aanwezig tijdens de
besprekingen van de staatscommissie. Zelfs Lohmans uitspraak dat de bijbel het
mooiste boek is op het gebied van pedagogiek en zijn retorische vraag of de bijbel a
priori buiten de openbare school gehouden moet worden (Notulen I, 148) wordt
door andere commissieleden niet opgevat als het door Lohman aan hen opleggen van
diens levensbeschouwing of anderszins als schending van hun gelijkheid.
De pragmatische overweging dat er een regeling getroffen moest worden teneinde
de politieke impasse die al jaren voortduurde te doorbreken, heeft tijdens de bespre-
kingen van de staatscommissie geleid tot het uit de weg gaan van principiële discus-
sies. Er was echter geen sprake van het opzettelijk en principiële gebruik van public
reasons zoals Rawls die opvat. Public reason is geen dwingende noodzaak gebleken om
een moreel bindende oplossing voor de schoolstrijd te vinden. Deze conclusie bete-
kent niet dat public reason zonder meer overbodig is. De beperking die een casusstudie
met zich brengt, zoals ik aan het begin van deze paragraaf heb gezegd, laat niet toe om
op basis van één casusstudie het hele idee van public reason te verwerpen. De conclusie
dat een moreel compromis is aanvaard zonder dat een idee van morele beperking van
argumenten aan het bereiken van dat compromis heeft bijgedragen, geeft wel aanlei-
ding tot een kritische beschouwing van het idee van public reason en de morele basis
daarvan. Die kritiek komt ter sprake in het volgende hoofdstuk.
5. Samenvatting
In dit en het vorige hoofdstuk heb ik nagegaan of in de schoolstrijd door een viertal
christelijke politici gebruik is gemaakt van expliciet-religieuze argumenten. Deze
vraag heb ik onderzocht met behulp van de typologie van religieuze argumenten die
Robert Audi heeft ontwikkeld en die ik heb behandeld in hoofdstuk 1. Ik ben tot de
conclusie gekomen dat er inderdaad sprake is van het gebruiken van expliciet-levens-
beschouwelijke argumenten.
De vraag naar het gebruik van expliciet-levensbeschouwelijke argumenten is van
belang, omdat ik in mijn onderzoek tot nu toe ben uitgegaan van de theorie van
Rawls, die zegt dat in het politieke debat over fundamentele rechtvaardigheid en con-
stitutional essentials moet worden afgezien van het gebruik van expliciet-levens-
beschouwelijke argumenten, teneinde een overlappende consensus mogelijk te
maken. Door expliciet- levensbeschouwelijke argumenten te gebruiken zouden poli-
tici (en burgers) niet op een gelijkwaardige wijze aan het debat deelnemen. Zij zou-
den uit overwegingen van het betonen van gelijk respect geen expliciet-levens-
beschouwelijke argumenten moeten gebruiken. Ik heb laten zien dat argumenten die
op basis van Audi’s typologie zijn aan te duiden als expliciet-levensbeschouwelijk
door Rawls worden aangeduid als nonpublic reasons. Om te voldoen aan een vorm
van gelijk respect behoort volgens Rawls echter gestreefd te worden naar een ideaal
van public reason, hetgeen ondermeer inhoudt dat burgers en politici in het politieke
debat over wetgeving en beleid gebruik maken van algemeen gedeelde en aan-
vaardbare argumenten. Deze noemt Rawls public reasons. Ik heb laten zien dat argu-
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menten die op grond van Audi’s typologie kunnen worden beschouwd als indirect-
levensbeschouwelijk public reasons kunnen zijn.
In de schoolstrijd zijn expliciet-religieuze argumenten gebruikt. Zoals ik in
hoofdstuk 1 heb uiteengezet, reken ik religieuze argumenten tot levensbeschouwe-
lijke argumenten. Het gebruik van expliciet-religieuze argumenten heeft een oplos-
sing van de schoolstrijd niet in de weg gestaan. Het in 1917 bereikte accoord is op te
vatten als een moreel compromis. De casus van de schoolstrijd laat zien, dat in het
politieke debat over politiek-morele kwesties het gebruik van public reasons geen
morele voorwaarde is voor het bereiken van een (moreel) compromis. Tevens laat de
casus zien dat het bereiken van een overlappende consensus noch over bruikbare
argumenten noch over de te regelen zaak noodzakelijk is om toch tot overeenstem-
ming te komen. Een consensus kan zich ontwikkelen uit een moreel compromis,
maar zelfs dat is geen noodzaak.
Ook heb ik beargumenteerd dat de opvatting dat het soort argumenten dat wordt
gebruikt in een politiek debat afhangt van de fase waarin het debat zich bevindt, in
de schoolstrijd nauwelijks een rol heeft kunnen spelen. Het is niet onmogelijk dat de
direct betrokkenen bij de discussies in de staatscommissie het idee hebben gehad dat
zij aan de definitieve oplossing van de schoolstrijd werkten. Maar zekerheid over het
definitief zijn van een oplossing bestaat uitsluitend achteraf.
In het volgende hoofdstuk zal ik ingaan op de theoretische achtergronden van de
begrippen moreel compromis en gelijk respect. Ik zal de bevindingen uit de hoofd-
stukken over de schoolstrijd verder theoretisch uitwerken en komen tot een kritiek
op Rawls’ idee van een overlappende consensus en het begrip gelijk respect.
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Hoofdstuk 6
Synthese: de democratie van wederzijds respect
1. Inleiding
In dit hoofdstuk breng ik de verschillende elementen uit de voorafgaande hoofdstuk-
ken bijeen. Dat betekent dat ik op basis van de in de vorige hoofdstukken uiteenge-
zette ideeën over gelijk respect, public reason en de kritieken daarop, het idee van het
morele compromis en de ‘empirische’ gegevens uit de casus van de schoolstrijd mijn
kritiek op het begrip gelijk respect zal (her)formuleren. Tevens zal ik op basis van de
genoemde ideeën uit de vorige hoofdstukken een alternatief geven voor de heden-
daagse politiek-liberale interpretatie van gelijk respect.
De centrale vraag in mijn onderzoek, zoals in de inleiding werd geformuleerd,
luidt of het wenselijk is dat in het politieke debat over wetgeving en beleid een beroep
wordt gedaan op expliciet- levensbeschouwelijke argumenten. Ik zal deze vraag be-
vestigend beantwoorden door een andere interpretatie te geven van het begrip gelijk
respect. Gelijk respect zal ik opvatten als het wederkerig accepteren van elkaars argu-
menten zonder die argumenten persoonlijk inhoudelijk te delen. Dat betekent dat ik
een argument van een ander kan aanvaarden als een argument voor hem, maar niet
voor mij. Ik ben het inhoudelijk niet eens met het argument, maar aanvaard het als
een moreel legitiem argument van de ander. De ander moet op zijn beurt mijn argu-
ment aanvaarden als argument voor mij maar niet voor hem. Dat wil niet zeggen dat
niet gestreefd moet worden naar het zoeken van argumenten die wederzijds aan-
vaardbaar geacht kunnen worden. Hoe meer burgers inhoudelijk delen, hoe sterker
de democratie. De opvatting dat het een morele plicht zou zijn dat burgers in een libe-
rale democratie af moeten zien van hun expliciet-levensbeschouwelijke argumenten,
omdat ze anders hun medeburgers geen respect zouden betonen, is echter niet over-
tuigend te construeren. Het respect dat vrije en gelijke burgers in een democratie be-
horen te betonen, moet wederzijds zijn. Daarom moet het idee van gelijk respect
zowel vanuit het perspectief van de spreker als van de luisteraar worden benaderd. Pas
dan kan sprake zijn van daadwerkelijk wederzijds respect. In de volgende paragraaf zal
ik nogmaals kritiek geven op gelijk respect en public reason. 
In paragraaf 3 zal ik vervolgens een andere interpretatie geven van gelijk respect.
Deze andere interpretatie zal ik aanduiden met wederzijds respect. In paragraaf 4
komen beperkingen aan de orde die in een democratisch gelegitimeerd politiek debat
behoren te gelden. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een synthetiserende/conclu-
derende paragraaf over de democratie van gelijk respect.
2. Nogmaals: kritiek op gelijk respect en public reason
De discussie over gelijk respect hangt samen met het liberale idee van de neutrale
staat. Rawls’ opzet is om een onafhankelijke (‘freestanding’) politieke conceptie van
rechtvaardigheid tot stand te doen komen, die niet is gebaseerd op een specifieke le-
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vensbeschouwing. De overlappende consensus die over die politieke conceptie(s) be-
reikt wordt, is zowel een consensus over een aantal fundamentele politieke waarden
en regelingen als een bron van argumenten die gebruikt kunnen worden in het poli-
tieke debat over vrijheidsbeperkende wetgeving en beleid. Burgers betonen elkaar ge-
lijk respect door gebruik te maken van argumenten die voortkomen uit deze bron. 
Gelijk respect – resulterend in een vorm van zelfbeperking –, neutraliteit en over-
lappende consensus hebben dus alles met elkaar te maken. Greenawalt laat echter
zien dat mensen ook religieuze (of andere levensbeschouwelijke) argumenten kun-
nen hebben om een principe van zelfbeperking te aanvaarden. Vanuit het politieke
liberalisme kan een dergelijk levensbeschouwelijk argument niet aan een principe
van zelfbeperking ten grondslag liggen, omdat het voortkomt uit een particuliere
levensbeschouwing die niet door iedereen gedeeld wordt. Alleen op het niveau van
de private levenssfeer of onder gelijkgezinden kunnen burgers en politici een levens-
beschouwelijk argument hebben voor zelfbeperking. Zijn gelijk respect en zelfbeper-
king echter noodzakelijk om de neutraliteit van de overheid te garanderen? Indien
burgers en politici in het politieke debat verschillende argumenten gebruiken, die
berusten op hun persoonlijke levensbeschouwingen, is de uitkomst van dat politieke
debat dan per definitie niet-neutraal? De neutraliteit van de staat is volgens politiek-
liberalen namelijk afhankelijk van de uitkomst van het politieke debat. Zij vatten het
gebruik van een argument immers op als het opleggen van een particuliere opvatting
(van het goede) aan een ander.
Wanneer in het politieke debat een beroep gedaan wordt op levensbeschouwe-
lijke argumenten, worden veel verschillende opvattingen gehoord. Velen kunnen
hun inbreng geven, waardoor het pluralisme in de samenleving ook in het politieke
debat een plaats krijgt. Door de verschillende elementen vanuit de diverse levensbe-
schouwingen in het politieke debat in te brengen, kan juist het democratische gehal-
te van de besluitvorming en daarmee het draagvlak voor de te nemen (en genomen)
besluiten worden vergroot. De erkenning van burgers in hun diversiteit is een demo-
cratisch vereiste. Of de uitkomst van het politieke debat neutraal is, hangt niet af van
de inbreng of uitsluiting van expliciet-levensbeschouwelijke argumenten in dat
debat. Het zoeken naar een moreel compromis laat ruimte voor de inbreng van ver-
schillende expliciet-levensbeschouwelijke argumenten zonder dat die inbreng een
oplossing van een politiek-ethisch probleem hoeft te belemmeren. De casus van de
schoolstrijd laat zien, dat de verschillende zowel expliciet- als impliciet-levens-
beschouwelijke argumenten die werden gebruikt, een oplossing niet in de weg heb-
ben gestaan. Op basis van dit empirische gegeven en de in hoofdstuk 3 genoemde
kritieken, wijs ik de liberale interpretatie van gelijk respect af. Ter motivering van
deze afwijzing zal ik de kritieken uit het derde hoofdstuk op gelijk respect paren aan
mijn analyse van de schoolstrijd. 
Indien in de schoolstrijd door de genoemde christelijke politici was afgezien van
hun religieuze argumentatie, dan was er van hun argumentatie waarschijnlijk weinig
overgebleven. De kritiek van onder anderen Wolterstorff, dat het afzien van levens-
beschouwelijke argumenten kan leiden tot het niet horen van religieuze of andere
levensbeschouwelijke argumenten, lijkt mij dan ook een reëel bezwaar. De essentie
132
Document35  07-01-2001  23:26  Pagina 132
van de strijd om het bijzonder onderwijs was een strijd om een religieus uitgangs-
punt, het geven van christelijk, godsdienstig onderwijs aan mensen die daar om vra-
gen. Het nastreven van een dergelijk religieus doel kan niet zonder (enkele) religieuze
argumenten. Want hoe is bijvoorbeeld uit te leggen wat het belang is van godsdien-
stig onderwijs, zonder daarbij te verwijzen naar de religieuze inhoud van dat onder-
wijs of naar de religieuze achtergrond van de ouders aan wier kinderen dat godsdien-
stig onderwijs gegeven wordt? 
Ook een beroep op het recht kan volgens de typologie van Audi religieus zijn,
indien het religieus gemotiveerd is. Als echter een argument dat is ontleend aan het
recht, vanwege een religieuze motivatie van dat argument niet bruikbaar zou zijn
omdat daardoor de andere partij geen gelijk respect betoond zou worden, dan blijven
er weinig argumenten over die nog wel aanvaardbaar geacht kunnen worden in een
plurale samenleving.
Van een ‘dubbele morele boekhouding’ kan bij de vier in de vorige hoofdstukken
genoemde christelijke politici geen sprake zijn. De argumenten die zij ontleenden
aan hun levensbeschouwing behoorden evenzeer tot hun politieke argumentatie. Zij
hadden geen persoonlijke overtuiging en daarnaast een politieke overtuiging. Beide
overtuigingen waren nauw met elkaar verweven. Die verwevenheid heeft hun argu-
mentatie eerder versterkt dan verzwakt. Hun (vooral liberale) tegenstanders wisten
met wie zij van doen hadden en wat hun motieven waren. Er was geen sprake van
dubbele agenda’s, er was geen sprake van een gebrek aan inzicht in de motieven van
de christelijke politici. Ook werd hun argumentatie niet als onredelijk van de hand
gewezen, maar met veel elan bestreden. Mensen als Groen, Lohman en Schaepman
genoten ook bij tegenstanders vaak veel respect en waardering als discussiepartners
van formaat. 
Een van de premissen van gelijk respect, namelijk dat het gebruik van levens-
beschouwelijke argumenten geen beroep doet op de redelijkheid van de ander, is
mede vanwege de plaats en de erkenning van de genoemde christelijke politici in het
politieke debat van hun tijd en om de in hoofdstuk 3 genoemde redenen, dan ook
niet te handhaven. Hoewel sommige argumenten, zoals het argument dat Nederland
een christelijke natie zou zijn, tegenwoordig minder aanspreken, werden in de
negentiende eeuw dergelijke argumenten niet als onredelijk afgedaan. De historicus
Fruin veegde bijvoorbeeld in twee felle brochures de vloer aan met Groen van
Prinsterers antirevolutionaire staatsrecht (Fruin: 1853 en 1854). Hoewel uit deze
brochures blijkt dat Fruin Groen slechts ten dele heeft begrepen en dat beide heren
een taal spraken die tot twee verschillende denkwerelden behoorde, is het niet zo dat
Fruin vond dat Groen geen beroep deed op Fruins redelijkheid. Integendeel, hij valt
Groen juist aan op punten waarvan Groen vindt dat het om wetenschappelijk ver-
worven en bewezen kennis gaat, maar waarvan Fruin betwijfelt of die kennis wel zo
wetenschappelijk onderbouwd is (Fruin: 1853, 108). De polemiek tussen Fruin en
Groen kan dan ook gezien worden als een strijd tussen een modern-kritische histori-
sche school respectievelijk de oude historische school. Bovendien lopen in deze pole-
miek politiek, levensbeschouwing en wetenschap door elkaar, hetgeen haar wat lastig
te begrijpen maar tevens zeer boeiend maakt.
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Ook de polemische artikelen die over en weer in de christelijke, liberale en socia-
listische pers werden gepubliceerd, duidden er niet op dat de religieuze argumenten
van christelijke zijde als onredelijk werden opgevat. Het belang van die argumenten
werd onderkend en de argumenten zelf werden, mede vanuit een liberale respectieve-
lijk socialistische levensbeschouwing hevig bestreden. Dergelijke persartikelen wer-
den regelmatig in kamerdebatten aangehaald, waardoor ze een nog duidelijker plaats
in het politieke debat verkregen.
De andere premisse van gelijk respect zoals genoemd in hoofdstuk 3, dat aan
iemand uitsluitend vrijheidsbeperkende wet- en regelgeving kan worden opgelegd
indien de argumenten voor die vrijheidsbeperking voor hem aanvaardbaar zijn, moet
ook verworpen worden. De achterliggende gedachte van deze premisse is dat degene
die levensbeschouwelijke argumenten gebruikt door die argumenten zijn levensbe-
schouwing wil opleggen aan degenen met wie hij in discussie is. Hoewel bij een aan-
tal christelijke politici het idee van een ‘herkerstening’ van Nederland wel heeft
gespeeld, is de vrijheid van geweten een belangrijk uitgangspunt van in ieder geval de
protestantse politici. In de schoolstrijd ging de strijd in de eerste plaats om een
christelijke school, maar de consequentie uit deze strijd was dat gestreden werd voor
de bijzondere school in het algemeen. Met name Lohman trok deze consequentie
expliciet. Op deze wijze probeerden de christelijke partijen niet hun levensbeschou-
wing aan anderen op te leggen.
Waldrons opvatting dat argumenten onder andere ook gebruikt kunnen worden
om andere deelnemers aan het debat tot nadenken te brengen, lijkt mij ook op de
schoolstrijd van toepassing. Een dergelijk proces heeft zich over en weer afgespeeld.
In de loop van de tijd kregen sommige voorstanders van de openbare school meer
begrip voor de positie van de voorstanders van de bijzondere school en andersom. Ik
denk voor wat betreft het eerste geval aan het optreden van de SDAP-er Ter Laan in
de staatscommissie, waar hij een pleidooi houdt voor algehele financiële gelijkstelling
van bijzonder en openbaar onderwijs. Voorzover uit de notulen van de staatscommis-
sie blijkt, doet hij dit niet omdat hij een voorstander zou zijn van bijzonder onder-
wijs, maar omdat financiële gelijkstelling volgens hem de enige manier is waarop een
definitief einde gemaakt kan worden aan de schoolstrijd. Maar ook Lohmans hou-
ding ten aanzien van het openbaar onderwijs is gewijzigd. In de staatscommissie zegt
hij dat het van belang is, dat de openbare school ‘tijdig gereed sta’, waarmee hij
afstand nam van het adagium ‘bijzonder onderwijs regel, openbaar uitzondering’.
Ook hij is daarmee niet een groot voorstander van openbaar onderwijs geworden,
maar hij ziet wel in dat er een basisvoorziening aan onderwijs moet zijn en dat het
bijzonder onderwijs niet in staat is om die basisvoorziening te leveren.
De meer pragmatische opvatting van Greenawalt kan ik slechts ten dele aan-
vaarden. Zijn uitgangspunt dat een vorm van zelfbeperking in het politieke debat,
gebaseerd op het liberale principe van gelijk respect, niet behoort tot de fundamente-
le principes van een liberale democratie deel ik. Ook zijn opvatting dat niet elk
gebruik van een religieus argument kan worden opgevat als het opleggen van de reli-
gie van de een aan de ander (imposition reasons) deel ik. Zijn uitwerking van principes
van zelfbeperking voor politici in de Verenigde Staten van dit moment en de argu-
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mentatie die hij daarvoor geeft, lijken echter sterk op de politiek-liberale opvatting
over zelfbeperking. Een sterk punt van Greenawalts ideeën is, dat hij geen algemene
geldigheid claimt voor zijn prinicipes van zelfbeperking. Omdat hij expliciet uit gaat
van de historische en sociale omstandigheden als bepalende factoren voor een princi-
pe van zelfbeperking, is het moeilijk om de Verenigde Staten van nu te vergelijken
met Nederland in de negentiende eeuw. In hoofdstuk 2 gaf ik onder andere als kri-
tiek op Greenawalts benadering van zelfbeperking, dat hij niet duidelijk aangeeft
wanneer de sociale of historische omstandigheden een principe van zelfbeperking
nodig kunnen maken. Het projecteren van Greenawalts ideeën over zelfbeperking op
de negentiende eeuwse situatie in Nederland heeft dus een zeker speculatief karakter.
Greenawalts opvatting geeft echter wel een enkele aanwijzing dat hij in de sociale
context van de Nederlandse schoolstrijd zou pleiten voor zelfbeperking. De histori-
sche context en de sociale omstandigheden van het negentiende eeuwse Nederland
zijn niet goed te vergelijken met die van de Verenigde Staten van nu, maar de angst
van liberalen voor sociale segregatie en schending van een (veronderstelde) neutra-
liteit van de staat, zijn wel vergelijkbaar. Onder zulke omstandigheden zou
Greenawalt waarschijnlijk voor een vorm van zelfbeperking pleiten. En zelfbeperking
is niet in veel verschillende varianten uit te werken: burgers en politici worden geacht
hun expliciet-levensbeschouwelijke argumenten achterwege te laten of niet. Dus ook
naar analogie van Greenawalts ideeën over zelfbeperking, zou het gebruik van expli-
ciet-levensbeschouwelijke argumenten in de schoolstrijd niet aanvaardbaar zijn.
Deze conclusie sluit aan bij mijn opmerking aan het eind van de bespreking van
Greenawalts ideeën (hoofdstuk 2), dat het verschil tussen zijn opvatting over zelfbe-
perking en die van politieke liberalen als Rawls en Larmore elkaar praktisch niet veel
ontlopen. Het is opmerkelijk, om niet te zeggen teleurstellend, dat juist Greenawalt,
die met sterke argumenten laat zien dat zelfbeperking niet tot de fundamentele prin-
cipes van een liberale democratie behoort en die bovendien een haarscherpe analyse
geeft van de wijze waarop levensbeschouwing en politiek op het individuele niveau
met elkaar verweven (kunnen) zijn zijn pleidooi voor zelfbeperking beargumenteert
met dezelfde argumenten als politiek-liberalen. Daarbij spelen ook voor hem over-
wegingen een rol als begrijpelijkheid (toegankelijkheid) van een argument en het ver-
meende resultaat van het gebruik van expliciet-levensbeschouwelijke argumenten,
namelijk dat degene die een expliciet-levensbeschouwelijk argument gebruikt zich
boven een ander zou plaatsen en daardoor een vorm van (morele) ongelijkheid zou
creëren. 
Niet alleen het principe van gelijk respect, ook Rawls’ idee van public reason, dat
ik beschouw als een uitwerking van gelijk respect, heb ik verworpen. In de eerste
plaats vanwege mijn hierboven genoemde bezwaar tegen het argument, dat het
gebruik van levensbeschouwelijke argumenten neer zou komen op het niet betonen
van gelijk respect aan anderen met een andere levensbeschouwing. Het gebruik van
expliciet-levensbeschouwelijke argumenten brengt niet zonder meer de vrijheid en
gelijkheid van anderen in gevaar. Ook in de schoolstrijd bleek niet dat dit gebruik
van expliciet-levensbeschouwelijke argumenten door christelijke politici de vrijheid
van bijvoorbeeld liberale politici aantastte.
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De tweede reden om Rawls’ public reason te verwerpen is van theoretische aard.
Zoals ik in het derde hoofdstuk heb uiteengezet kan in het eerste stadium van de tot-
standkoming van een overlappende consensus, dat is het stadium van de constitutio-
nele consensus, op burgers geen moreel beroep gedaan worden om public reasons te
gebruiken, omdat nog geen consensus is bereikt over welke die public reasons zijn. 
Een derde reden om Rawls’ ideaal van public reason te verwerpen is dat sommige
argumenten die public reasons lijken, volgens de typologie van Audi kunnen worden
aangeduid als expliciet-religieus/levensbeschouwelijk. Dat is bijvoorbeeld het geval
met de argumentatie van Schaepman in de schoolstrijd. Zijn beroep op het recht en
zijn voorstellen tot wijziging van de Grondwet, zijn gebaseerd op een thomistische
natuurrechtsleer. Aan deze natuurrechtsleer ligt een religieus concept ten grondslag.
Zonder kennis van dit religieuze concept is dit natuurrecht niet te begrijpen en
Schaepmans argumentatie evenmin. Schaepmans beroep op het recht kan dus niet
zonder meer als een public reason worden aangemerkt. In het vorige hoofdstuk heb ik
aangegeven dat Schaepmans op het recht gebaseerde argumentatie is aan te duiden
als een epistemisch religieuze argumentatie. Epistemisch religieuze argumenten heb
ik samen met inhoudelijk religieuze argumenten overeenkomstig Rawls’ terminolo-
gie opgevat als nonpublic reasons. Het zijn expliciet-levensbeschouwelijke argumen-
ten die voortkomen uit een particuliere levensbeschouwing die niet behoort tot de
publieke politieke cultuur van de samenleving. Indien dergelijke argumenten niet in
het politieke debat kunnen worden gebruikt, zou iemand als Schaepman, om met
Wolterstorff te spreken, het zwijgen worden opgelegd. Dat komt een open, democra-
tische gedachtenwisseling over de publieke zaak niet ten goede. De scheiding die
door veel politiek-liberalen wordt gemaakt tussen de private levenssfeer en de publie-
ke sfeer is niet zo scherp te maken als zij vaak veronderstellen. Zoals ik in het vorige
hoofdstuk al aangaf, kan een politieke moraal niet geheel zonder elementen uit diver-
se ‘private’ moralen die in de samenleving aanwezig zijn. Een geheel onafhankelijke
(free standing) opvatting over de juiste politieke moraal is dan ook niet mogelijk. Juist
door het integreren van elementen uit verschillende in de samenleving aanwezige
levensbeschouwingen kan een politieke moraal breder worden gedragen door de bur-
gers van de politieke samenleving. In de volgende paragraaf zal ik nader ingaan op de
wijze waarop levensbeschouwelijke argumenten volgens mij wel een constructieve
bijdrage aan het politieke debat kunnen leveren. 
Een vierde reden om Rawls’ public reason te verwerpen is het idee van de
publieke politieke cultuur, die de bron voor public reasons vormt. Het gebruiken van
fundamentele ideeën die in die publieke politieke cultuur aanwezig zijn als argu-
ment in het politieke debat sluit het gebruik van levensbeschouwelijke argumenten
niet uit. Neem bijvoorbeeld het argument van Groen, Lohman en Kuyper, dat
Nederland een protestantse natie was. Ook Opzoomer noemt Nederland ‘de oude
protestantse natie’. Kennelijk was deze aanduiding van de Nederlandse natie een in
de publieke politieke cultuur aanwezig idee. Wat echter van belang is, is de context
waarin en de intentie waarmee een dergelijk argument wordt gebruikt. Voor
Opzoomer was de verwijzing naar de oude protestantse natie geen religieuze waar-
heid, maar een historisch gegeven. Voor Groen, Lohman en Kuyper was dit argu-
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ment echter van religieus belang, waaraan vooral Groen rechten meende te kunnen
verbinden voor de hervormde kerk. Behalve de context waarin en de intentie waar-
mee een argument wordt gebruikt, speelt ook de interpretatie van dat argument een
rol. Op dit punt wordt het verschil tussen de benadering van Audi en Rawls duide-
lijk zichtbaar. Audi probeert op epistemische wijze vast te stellen wat voor type argu-
ment een argument is. Is een argument inhoudelijk, epistemisch danwel op grond
van zijn motivatie of ‘historie’ religieus te noemen dan is een dergelijk argument vol-
gens hem niet toelaatbaar. Bij Rawls is het onderscheidende principe de vraag of een
argument voortkomt uit de publieke politieke cultuur van een samenleving. Zo
behoorde in de negentiende eeuw het argument dat Nederland een protestantse
natie was kennelijk tot de publieke politieke cultuur van de Nederlandse samenle-
ving. In de opvatting van Rawls is dit een aanvaardbaar argument, ook al wordt dit
argument gebruikt met een religieuze intentie en interpretatie. Het onderscheid tus-
sen expliciet- en impliciet-levensbeschouwelijke argumenten vervaagt dan, want ook
een epistemisch religieus argument als zou Nederland een protestantse natie zijn, is
dan aanvaardbaar. Kortom, het moet duidelijk zijn wat de intentie is waarmee een
argument wordt gebruikt en wat de interpretatie of duiding van dat argument is van
degene die dat argument gebruikt. Noch het onderscheid public - nonpublic, noch
de typologie van Audi heeft op zichzelf een voldoende moreel onderscheidingsver-
mogen om te bepalen of een argument wel of niet toelaatbaar is in het politieke
debat. In de volgende paragrafen zal ik laten zien dat het alleen op grond van een
‘gevuld’ democratiebegrip mogelijk is om een argument als al dan niet aanvaardbaar
te beschouwen. Ook voor Rawls’ ideaal van public reason zijn intentie en interpreta-
tie van belang. Ik zal hier nader op ingaan.
In hoofdstuk 5 concludeerde ik dat de confessionele leden van de staatscommis-
sie een religieuze motivatie hadden, namelijk de christelijke school op kosten van de
staat. De confessionelen hadden niet de intentie om deze motivatie te verdoezelen.
Zo pleitten zij niet voor bijzonder onderwijs in het algemeen, terwijl hun eigenlijke
doel een christelijke school was. Er kan gezegd worden, dat hun intentie was een reli-
gieus doel te bereiken, zodat sprake was van een intentionele religieuze motivatie .
Deze intentionele religieuze motivatie zou een pleidooi voor bijzonder onderwijs van
de kant van confessionele partijen tot een nonpublic reason maken – zelfs wanneer
een zodanig pleidooi geheel in termen van public reason gevoerd zou worden, bij-
voorbeeld door een beroep te doen op begrippen als gelijkheid en grondwettelijke
vrijheden. Rawls zegt: ‘our exercise of political power is fully proper only when it is
exercised in accordance with a constitution the essentials of which all citizens as free
and equal may reasonably be expected to endorse in the light of the principles and
ideals acceptable to their common human reason’ (Rawls: 1993, 137). Betekenen
deze woorden dat de argumenten die burgers in het politieke debat gebruiken niet
alleen in die zin public reasons zijn dat ze een beroep doen op algemeen menselijk ver-
stand, maar dat er ook overeenstemming bestaat over de inhoudelijke betekenis van
die argumenten? Of kan een argument zodanig verpakt zijn, dat het ondanks de ver-
schillende inhoud of betekenis die eraan gegeven kan worden, voor anderen aan-
vaardbaar wordt? 
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Rawls ontkent dat public reason een vastgelegde inhoud heeft. Volgens hem gaat
public reason over de manier waarop over vragen moet worden beslist, maar zegt het
niet wat de juiste antwoorden of beslissingen zijn (Rawls: 1999, 618-9). Toch denk
ik dat op deze interpretatie – al is zij van Rawls zelf – wel wat valt af te dingen.
Over public reason is immers een consensus bereikt, waarin wordt vastgelegd welke
argumenten aanvaardbaar zijn in het politieke debat. Dat wil inderdaad niet zeggen
dat exact is vastgelegd wat de juiste antwoorden of oplossingen zijn, maar wel
welke argumenten voor redelijke burgers aanvaardbaar geacht worden. Rawls geeft
zelf aan dat er binnen public reason veel verschillende argumenten zijn, zowel goede
als slechte argumenten, maar dat neemt niet weg dat hij eveneens vindt dat burgers
in hun argumentatie public reasons moeten gebruiken (ibid., 619). De overlap-
pende consensus, die mede een consensus is over aanvaardbare argumenten, berust
op een rationele en redelijke overeenstemming tussen partijen. Redelijkheid van
personen wordt door Rawls gezien in het kader van een samenleving die hij opvat
als een ‘system of fair cooperation’, waarin alle burgers als vrij en gelijk met elkaar
samenwerken op basis van termen die ieder kan aanvaarden. Het gaat om weder-
zijdse samenwerking, waarvan ieder samen met de ander op gelijke wijze voordeel
heeft (Rawls: 1993, 50). Bijvoorbeeld Lohmans argumentatie voor ‘een vrije school
voor allen die haar begeert’, zou aanvaardbaar geacht kunnen worden als een rede-
lijk argument, omdat het gericht is tot iedereen en niemand uitsluit. De complica-
tie is echter dat Lohman een religieus doel beoogde met zijn argumentatie,
namelijk de stichting van christelijke scholen op staatskosten, waardoor het argu-
ment een levensbeschouwelijk karakter krijgt (zie hoofdstuk 5). Volgens Rawls’
idee van public reason is het argument gewoon bruikbaar. Het is een public reason.
Dit argument is een voorbeeld van hoe een impliciet-levensbeschouwelijk argu-
ment (het is in Audi’s terminologie levensbeschouwelijk gemotiveerd) een public
reason kan zijn. Wanneer is bepaald dat een argument een public reason is, is voor
Rawls de kous af. Indien echter, zoals hierboven in het voorbeeld van het natuur-
recht werd aangegeven, een epistemisch levensbeschouwelijk argument in het poli-
tieke debat wordt gebruikt, wordt daardoor een particuliere levensbeschouwing in
het politieke debat geïntroduceerd. Nu sluit Rawls het gebruik van dergelijke argu-
menten in het politieke debat niet uit, als te zijner tijd maar public reasons worden
gebruikt die het standpunt dat eerder met expliciet-levensbeschouwelijke argumen-
ten werd onderbouwd, steunen (Rawls: 1997, 784). Dit betekent dat in Rawls’
optiek een expliciet-levensbeschouwelijk argument niet als een zelfstandig recht-
vaardigend argument kan gelden. Dit is mijn grootste bezwaar tegen public reason
en andere, algemeen geformuleerde ideeën van zelfbeperking: levensbeschouwelijke
argumenten worden niet gezien als argumenten met een zelfstandig rechtvaardi-
gende kracht en kunnen daarom alleen maar gebruikt worden in combinatie met
algemeen aanvaardbare, publieke argumenten. Dit bezwaar is weg te nemen door
een andere interpretatie te geven van het begrip gelijk respect. Want het principe
van gelijk respect ligt ten grondslag aan de politiek-liberale opvatting over zelfbe-
perking. Ik zal in de volgende paragraaf deze andere interpretatie van gelijk respect
geven.
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Een vijfde reden om Rawls’ idee van public reason te verwerpen is, zoals Quinn
heeft uiteengezet (zie hoofdstuk 3), dat public reason niet altijd voldoende argumen-
ten heeft om een discussie tot een voor alle partijen verdedigbare oplossing te bren-
gen. Public reason is op zichzelf geen slecht idee, voorzover het een streven behelst
naar het zoeken van zoveel mogelijk overeenstemming en duidelijkheid ten aanzien
van zowel argumenten als oplossingen. Zoals ik in de inleiding van dit hoofdstuk al
zei: hoe meer burgers delen, hoe sterker de democratie. Dat betekent echter niet dat
expliciet-levensbeschouwelijke argumenten, die geen public reasons zijn, categorisch
kunnen worden uitgesloten. Omdat public reason niet altijd voldoende rechtvaardi-
gende argumenten heeft, moeten ook nonpublic reasons in het politieke debat een
plaats hebben. Indien nonpublic reasons echter niet worden beschouwd als argumen-
ten met een zelfstandig rechtvaardigende kracht kan van een dergelijke plaats in het
politieke debat geen sprake zijn. Hierdoor vermindert het probleemoplossend ver-
mogen van het politieke debat.
3. Gelijk respect als wederzijds respect
De interpretatie die ik aan het begrip gelijk respect zal geven baseer ik op het in
hoofdstuk 3 ontwikkelde morele handelingsperspectief van gelijk respect. Het lijkt
wellicht niet voor de hand te liggen om dit handelingsperspectief te gebruiken,
omdat het is ontleend aan overwegingen die gericht zijn op het uitsluiten van levens-
beschouwelijke argumenten. Toch is dit handelingsperspectief van toepassing. Het
geeft namelijk in abstracto een aantal uitgangspunten, die de voorwaarden vormen
voor het sluiten van morele compromissen. Deze morele compromissen kunnen dus
uitsluitend tot stand komen indien aan die voorwaarden – en daarmee aan een
moreel vereiste van wederzijds respect – is voldaan. Wederzijds respect behoort zelf
tot de moraal die wordt gedeeld. Om mijn positie te onderscheiden van de politiek-
liberale, zal ik mijn interpretatie van gelijk respect aanduiden met ‘wederzijds
respect’, terwijl ik de politiek-liberale interpretatie zal aanduiden met ‘gelijk respect’.
Voor de duidelijkheid wijs ik er op dat het dus gaat om een terminologisch onder-
scheid, dat is gebaseerd op een andere interpretatie van het begrip gelijk respect zoals
dat tot nu toe is besproken en bekritiseerd.
Het fundamentele verschil tussen gelijk respect en wederzijds respect is, dat gelijk
respect in de eerste plaats gaat over de argumenten die in het politieke debat aan-
vaardbaar zijn. Daarentegen is mijn interpretatie gericht op de wijze waarop demo-
cratische burgers met elkaar omgaan. Vandaar dat ik het heb over een moreel hande-
lingsperspectief. Het gaat mij om de wijze van democratisch handelen van burgers
ten opzichte van elkaar. Wederzijds respect bevat geen verborgen premissen, zoals
gelijk respect die wel heeft. Die verborgen premissen heb ik in hoofdstuk 3 behan-
deld en (ook in de vorige paragraaf ) bekritiseerd.
Het morele handelingsperspectief van wederzijds respect bestaat uit de volgende
drie uitgangspunten. Ten eerste het vertrouwen in de eigen overtuiging, ten tweede
de erkenning van de morele status van de posities die men niet deelt en ten derde het
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zoeken naar een compromis tussen de verschillende morele posities. In hoofdstuk 3
heb ik uiteengezet wat deze drie uitgangspunten betekenen. Op welke wijze kunnen
deze uitgangspunten worden ingevuld teneinde het gebruik van levensbeschouwe-
lijke argumenten in het politieke debat te accepteren? Ik zal deze vraag voor elk van
de drie uitgangspunten beantwoorden en deze antwoorden zoveel mogelijk onder-
bouwen danwel illustreren met voorbeelden uit de schoolstrijd.
Het vertrouwen in de eigen overtuiging is van belang, omdat de politieke keuzes
die burgers maken voor het grootste deel zullen berusten op die overtuiging. Een
overtuiging moet onderscheiden worden van een levensbeschouwing. Ik zal dit
onderscheid hier toelichten. Zoals in het eerste hoofdstuk over levensbeschouwingen
al werd gezegd, zijn mensen zich niet altijd bewust van de levensbeschouwing waarop
zij zich beroepen. Een levensbeschouwing moet dus niet als een strak gedefinieerd
ideeënstelsel worden opgevat. Audi geeft in zijn typologie van religieuze argumenten
aan, dat mensen zich soms bedienen van een religieus argument zonder dat zij zich
dat bewust hoeven te zijn. Audi noemt dit het historische criterium voor een religieus
argument: er moet een ‘genetische lijn’ te construeren zijn van het argument dat
iemand gebruikt naar een religieuze premisse. 
Ik heb in hetzelfde hoofdstuk laten zien dat de typologie van Audi ook op levens-
beschouwelijke argumenten in het algemeen van toepassing is. Het historische crite-
rium, zoals Audi dat toepast op religieuze argumenten, kan dus ook worden toege-
past op levensbeschouwelijke argumenten. Het kan dus zijn dat mensen zich niet
bewust zijn van een levensbeschouwing of levensbeschouwelijke basis voor een argu-
ment dat zij in het politieke debat gebruiken. Is dit een probleem wanneer het gaat
om het vertrouwen in de eigen overtuiging? Nee, dat hoeft het niet te zijn.
De overtuiging die mensen hebben hoeft in hun gedachten niet expliciet geba-
seerd te zijn op een levensbeschouwing om toch vertrouwen in die overtuiging te
kunnen hebben. Het gaat om het vertrouwen in datgene wat iemand vindt. Dat wat
hij vindt hoeft niet per se direct verbonden te zijn met een levensbeschouwing.
Iemand kan er stellig van overtuigd zijn dat het doden van dieren niet mag en dat hij
om die reden vegetariër behoort te zijn. Deze overtuiging hoeft in de beleving van de
persoon zelf niet in een levensbeschouwing ingebed te zijn. Dit sluit echter niet uit
dat de overtuiging is terug te voeren op een levensbeschouwing, die het morele kader
vormt waarop hij zijn opvattingen baseert en hem morele richtingwijzers verschaft.
Bij het vertrouwen in de eigen overtuiging gaat het dus niet in de eerste plaats om
vertrouwen in een levensbeschouwing. Een overtuiging kan berusten op een levens-
beschouwing – en dit zal ook vaak het geval zijn – maar iemand hoeft zich niet
bewust te zijn van de verbinding tussen die overtuiging en een levensbeschouwing.
De genoemde vegetariër kan bijvoorbeeld een overtuigd christen zijn, zonder zelf
expliciet het verband te leggen tussen zijn christelijk geloof en zijn vegetarisme. Maar
wanneer hij over zijn vegetarisme ondervraagd wordt, kan – wellicht tot zijn eigen
verbazing – blijken dat de morele basis voor zijn vegetarisme is gelegen in zijn
christelijke levensbeschouwing. Het kan ook zijn dat een overtuiging geheel losstaat
van een levensbeschouwing. Ten aanzien van de problematiek van zelfbeperking is er
in dat geval van een probleem geen sprake.
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Wanneer het gaat om de drie andere criteria die Audi onderscheidt aan religieuze
argumenten, het inhoudelijke, het epistemische en het motivatiecriterium, is het ver-
band tussen een overtuiging en een levensbeschouwing duidelijk aanwezig. De casus
van de schoolstrijd laat zien dat het vertrouwen in de eigen overtuiging kan samen-
vallen met het vertrouwen in de eigen levensbeschouwing. De in hoofdstuk 4 en 5
genoemde christelijke politici hadden niet alleen vertrouwen in hun overtuiging dat
de bijzondere school op zijn minst staatssubsidie moest krijgen, zij hadden evenzeer
vertrouwen in hun levensbeschouwing die hun overtuiging rechtvaardigde. Zonder
een beroep op hun levensbeschouwing, had hun pleidooi voor een christelijke school
geen kracht.
Het vertrouwen in de eigen overtuiging, dat vaak gepaard gaat met vertrouwen in
de eigen levensbeschouwing, is dus van groot belang voor iemand die deelneemt aan
het politieke debat. Zijn politieke keuzes berusten op zijn overtuiging, die zelf vaak
weer voortkomt uit zijn levensbeschouwing. Zoals in een van de kritieken op de
gevolgen van gelijk respect werd gezegd, is voor veel gelovigen politieke participatie
een essentieel deel van hun geloofsovertuiging en nemen gelovigen vaak politieke
besluiten op basis van hun geloof. Het verband tussen levensbeschouwing en politiek
moet dus niet onderschat worden, maar de angst voor het verbinden van levensbe-
schouwing (en dan vooral religie) en politiek moet binnen de kaders van een liberale
democratie niet overdreven worden. Het vertrouwen in de eigen overtuiging is ook
van belang voor de andere deelnemers aan het politieke debat. Zij moeten weten
waar ze aan toe zijn. Daarom moet iemand niet de ene keer dit en de andere keer dat
zeggen. Een politiek debat eist betrouwbare gesprekspartners. 
Dit laatste sluit natuurlijk niet uit dat iemand van standpunt kan veranderen.
Ook hiervan geeft de casus van de schoolstrijd voorbeelden. Zo is Lohman in eerste
instantie voorstander van ‘bijzondere school regel, openbare uitzondering’, maar gaat
hij uiteindelijk accoord met het tegendeel. Schaepman is aanvankelijk een tegenstan-
der van staatsfinanciering van het onderwijs, maar hij gaat uiteindelijk wel accoord
met de wet-Mackay. Deze verandering van standpunt heeft de integriteit van
Lohman en Schaepman niet aangetast. Hun gesprekspartners wisten waarvoor
Lohman en Schaepman stonden en waarnaar zij streefden.
De mogelijkheid dat iemand van standpunt verandert, hangt samen met het
tweede uitgangspunt dat ik onderscheid aan wederzijds respect, de erkenning van de
morele positie die men niet deelt. Dit houdt in dat de morele positie die men niet
deelt als een volwaardige positie in het politieke debat wordt erkend. Ook moet dit
op het persoonlijk niveau worden opgevat als de morele erkenning van degene die
een ander standpunt inneemt als een volwaardige gesprekspartner. Zowel de persoon
als diens opvatting die men niet deelt, moet worden beschouwd als volwaardige deel-
nemer aan, respectievelijk een volwaardige morele positie in het politieke debat. Het
belang van dit uitgangspunt voor het betonen van wederzijds respect ligt voor de
hand. Deze norm veronderstelt een attitude van openheid ten opzichte van de
gesprekspartner. Ik moet ervan uitgaan dat mijn gesprekspartner net zoveel vertrou-
wen heeft in zijn eigen overtuiging als ik in de mijne en ik moet zijn overtuiging
erkennen als gelijkwaardig aan de mijne. De openheid voor een andere opvatting laat
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ook de mogelijkheid open om die andere opvatting over te nemen. Zonder openheid
en een minimum aan vertrouwen kan een politiek debat nauwelijks gevoerd worden.
Er kan een parallel getrokken worden met wat Rawls aanduidt als de burdens of
judgment. Met deze term bedoelt hij dat er bronnen zijn die leiden tot het hebben
van een redelijk meningsverschil (Rawls: 1993, 55). Er kan een parallelle erkenning
worden geconstrueerd van een moreel verschil van mening, die niet alleen de erken-
ning van de morele positie van de ander inhoudt, maar ook van de levensbeschouwe-
lijke bron waaruit dat morele verschil van mening voortvloeit. Mijns inziens ligt hier
de kern van wat moet worden opgevat als wederzijds respect. Zoals er bronnen van
redelijk meningsverschil zijn, zo zijn er ook bronnen van moreel meningsverschil.
Deze bronnen zijn gelegen in de verschillende levensbeschouwingen die mensen
hebben. De erkenning van deze bronnen van moreel meningsverschil houdt in, dat
mensen op verschillende levensbeschouwelijke gronden tot verschillende morele oor-
delen en opvattingen kunnen komen. Dit is het kernprobleem van het hedendaagse
politieke liberalisme. De oplossing die onder anderen Rawls voorstaat is het ‘neutra-
liseren’ van dat morele verschil van mening door te streven naar een conceptie van
rechtvaardigheid die niet is gebaseerd op een bepaalde levensbeschouwing. Hij
noemt deze conceptie van rechtvaardigheid daarom een politieke conceptie. Zij is
niet gebaseerd op een levensbeschouwing, maar komt voort uit in de publieke poli-
tieke cultuur van de samenleving aanwezige fundamentele ideeën. De politieke con-
ceptie omvat dan ook uitsluitend politieke waarden. 
In hoofdstuk 5 gaf ik aan, dat het optreden van de Nederlandse liberalen in de
schoolstrijd met deze liberale opvatting over een neutrale (politieke) moraal overeen
kwam. Uit angst voor verbrokkeling van de nationale eenheid en stagnatie van de
modernisering van Nederland, wilden de liberalen een neutrale openbare school van
staatswege in stand houden. De opkomst van de zich emanciperende katholieken en
gereformeerden beschouwden de liberalen als een bedreiging van eenheid en vooruit-
gang. Zelf dachten de liberalen boven de partijen te kunnen staan door de neutrale
school te bevorderen. Maar omdat de neutraliteit van de openbare school gebaseerd
was op een moderne levensbeschouwing, waren de liberalen partij in het conflict met
andere levensbeschouwingen. De neutrale, tweede orde moraal, die de liberalen
dachten voor te staan, bleek (gedeeltelijk) een eerste orde moraal te zijn die was geba-
seerd op een moderne levensbeschouwing. Zo bezien geeft de schoolstrijd een
illustratie van de bewering van Young, dat het ideaal van onpartijdigheid een maske-
ring is van een claim van universaliteit (van de levensbeschouwing van) een bepaalde,
dominante groep (Young: 1990, 97).
Een voorbeeld van het niet erkennen van de morele positie die men niet deelt, is
de opvatting van het liberale kamerlid Kappeyne van de Coppello, de latere minister
die in 1878 een nieuwe onderwijswet maakte. Hij merkte tijdens een parlementair
debat in 1874 op, dat de minderheden die vroegen om van staatswege gefinancierd
bijzonder onderwijs desnoods maar onderdrukt moesten worden (Handelingen:
1874-75, 500). Een voorbeeld van het wel openstaan voor de morele positie die men
niet deelt, gaf, de eveneens liberale, minister-president Cort van der Linden. Hij er-
kende dat ook het ‘neutrale’ onderwijs op de openbare school op een levensbeschou-
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wing was gebaseerd. Deze erkenning hield in dat ook van liberale zijde het levens-
beschouwelijke karakter werd ingezien van de strijd die voor- en tegenstanders van
bijzonder onderwijs met elkaar voerden. Tevens erkende Cort van der Linden de mo-
rele positie die hij niet deelde inzake het onderwijs. In de eerste plaats kreeg deze er-
kenning vorm in de instelling van de staatscommissie waarin ook de voorstanders van
bijzonder onderwijs waren vertegenwoordigd. In de tweede plaats vormden de wijze
waarop de voorstellen van de commissie door de regering werden overgenomen en de
uiteindelijke financiële gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs, de ultieme
erkenning van de morele positie van de voorstanders van bijzonder onderwijs.
De invulling die politiek-liberalen aan neutraliteit geven – een invulling die is
gericht op het uitsluiten uit of het beperken van het gebruik van levensbeschouwe-
lijke argumenten in het politieke debat over wetgeving en beleid – vormt een barrière
voor het werkelijk openstaan voor de morele positie die men niet deelt. De positie
die men niet deelt wordt namelijk zoveel mogelijk en als het kan geheel buiten
beschouwing gelaten. Het doel is te zoeken naar algemene termen die men wel deelt,
maar die (zoveel mogelijk) losstaan van enige levensbeschouwing. Er wordt zoveel
mogelijk geabstraheerd van de levensbeschouwelijke en andere verschillen die er zijn,
teneinde een onpartijdig standpunt te construeren (zie Young: 1990, 100).
Maar wat te doen als dergelijke algemene termen niet te vinden zijn, terwijl een
politiek-ethisch probleem dringend om een oplossing vraagt? Vooral uit het voor-
beeld dat ik hierboven gaf van Cort van der Linden blijkt welke verstrekkende gevol-
gen (in positieve zin) de erkenning van de morele positie die men niet deelt, kan heb-
ben. Want deze erkenning heeft de oplossing van de schoolstrijd sterk bevorderd, om
niet te zeggen mogelijk gemaakt. 
Bovendien biedt de erkenning van de morele positie die men niet deelt de ruimte
om op een andere manier tot de oplossing van een (moreel) probleem te komen dan
in de vorm van een een consensus. Wanneer namelijk erkend wordt dat er morele
meningsverschillen zijn die niet ‘geneutraliseerd’ hoeven te worden door het zoeken
naar een gedeelde moraal, is de noodzaak voor het vinden van een consensus verdwe-
nen. De weg is dan vrij voor het zoeken naar een moreel compromis. Dat is het derde
uitgangspunt van het morele handelingsperspectief van wederzijds respect.
Dit zoeken naar een moreel compromis houdt in, dat wordt gezocht naar een
compromis dat aanvaardbaar is vanuit de verschillende levensbeschouwingen. Een
dergelijk compromis kan daarom diverse elementen bevatten uit de verschillende bij
het compromis betrokken levensbeschouwingen, maar dat hoeft niet noodzakelijker
wijs het geval te zijn. Het verschil met het zoeken naar een overlappende consensus
is, dat in het morele compromis de levensbeschouwingen waartussen het compromis
gevonden moet worden volledig bij het compromis betrokken zijn, in die zin, dat de
betrokkenen vanuit hun eigen levensbeschouwing het compromis aanvaarden en
kunnen verdedigen. In het geval van Rawls’ overlappende consensus zijn de diverse
levensbeschouwingen pas in tweede instantie bij de consensus betrokken, namelijk
in het punt van volledig reflectief evenwicht tussen iemands persoonlijke levensbe-
schouwing en de politieke waarden van de overlappende consensus. Dit punt van
volledig reflectief evenwicht ligt voor ieder ergens anders en het behoort niet tot de
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publieke sfeer, maar tot de private levenssfeer. Ieder bepaalt individueel op welke
wijze hij zijn persoonlijke levensbeschouwing in overeenstemming kan brengen met
de politieke conceptie van rechtvaardigheid. 
Bij het sluiten van een moreel compromis aanvaardt iedere betrokkene het com-
promis op grond van zijn eigen levensbeschouwing. Eveneens is iedere betrokkene in
staat om het compromis, zowel in het politieke debat als in ‘eigen kring’, te verdedi-
gen op grond en in termen van zijn eigen levensbeschouwing. Er is dus geen consen-
sus over de argumenten, er is slechts (maar dat is voldoende) overeenstemming over
wat wordt overeengekomen. Ook is het niet noodzakelijk dat er uitsluitend gebruik
wordt gemaakt van public reasons. Zowel public als nonpublic reasons zijn toelaatbaar
en zullen worden gebruikt. Praktisch vervaagt het onderscheid tussen deze twee soor-
ten argumenten en wellicht vervalt het geheel. Uitgaande van de erkenning van de
morele positie die men niet deelt, wordt een moreel compromis gezocht dat vanuit
de standpunten van de diverse levensbeschouwingen aanvaardbaar is. Levensbe-
schouwingen worden daardoor direct in het politieke debat betrokken, zodat tevens
ruimte ontstaat voor het gebruik van levensbeschouwelijke argumenten. Het beto-
nen van wederzijds respect uit zich dan in het aanvaarden, in de zin van moreel
erkennen, van de levensbeschouwelijke argumenten die anderen gebruiken en het
aanvaarden door anderen van de levensbeschouwelijke argumentatie die ik gebruik.
Ik zal in de volgende paragraaf dieper ingaan op de vraag op welke wijze die aan-
vaarding van levensbeschouwelijke argumenten moet worden opgevat en op de vraag
of ieder argument in het politieke debat aanvaardbaar is. Waar het nu om gaat, is dat
door een andere interpretatie van wederzijds respect ruimte is voor het gebruik van
levensbeschouwelijke argumenten.
De wijze waarop de schoolstrijd is opgelost is een voorbeeld van een moreel com-
promis. Tijdens de besprekingen van de staatscommissie werd gezocht naar morele
en andere, meer technische, punten van overeenstemming tussen de diverse partijen.
Punten van overeenstemming waren bijvoorbeeld het loslaten (door de confessione-
len) van het uitgangspunt ‘bijzonder onderwijs regel, openbaar aanvulling’ en de
aanvaarding door deze partijen van een overal aanwezige openbare school. Een ander
punt van overeenstemming was, dat de bijzondere scholen recht zouden krijgen op
(substantiële) staatssteun. Deze staatssteun werd uiteindelijk vormgegeven in volledi-
ge financiële gelijkstelling. Het over en weer opgeven van bepaalde uitgangspunten
en het aanvaarden van andere laat het compromiskarakter van de bereikte overeen-
komst zien. De confessionelen gaven, zoals gezegd, hun claim op dat bijzonder
onderwijs regel behoorde te zijn. De niet-confessionelen aanvaardden op hun beurt
dat er een volledige staatssteun voor de bijzondere scholen kwam. Daarmee staakten
zij hun verzet tegen gelijkberechtiging van bijzonder en openbaar onderwijs. Voorts
werd in de commissie afgesproken dat op hoofdlijnen de fracties gebonden zouden
zijn aan de overeenkomst, zodat de partijen elkaar niet voor onaangename verrassin-
gen zouden kunnen plaatsen. Het ging hier om een morele binding van alle partijen
aan de overeenkomst.
Op het eerste gezicht lijkt het morele compromis van 1917 geen ruimte te geven
aan het gebruik van levensbeschouwelijke argumenten. Maar zoals in het vorige
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hoofdstuk werd gezegd, was de inzet van de confessionele partijen de bijzondere
school op staatskosten. Op hun beurt wilden de niet-confessionelen de openbare
school, als school waar modernistisch onderwijs werd gegeven, behouden. Voor
beide kampen gold dus een duidelijke levensbeschouwelijk gemotiveerde inzet, zoals
in ieder geval door Cort van der Linden werd erkend. En zoals al meermalen is
gezegd, heeft deze erkenning van de levensbeschouwelijke dimensie van de school-
strijd het bereiken van een compromis mogelijk gemaakt.
Gelijk respect opgevat als wederzijds respect laat, in tegenstelling tot de door mij
bekritseerde politiek-liberale interpretatie, ruimte voor het gebruik van levens-
beschouwelijke argumenten in het politieke debat over wetgeving en beleid. Het zoe-
ken naar morele compromissen maakt het mogelijk vanuit diverse levensbeschou-
wingen over wetgeving en beleid te debatteren. Hierdoor wordt recht gedaan aan de
verschillende levensbeschouwingen die in een moderne westerse samenleving aanwe-
zig zijn en aan het belang dat mensen aan hun eigen levensbeschouwing hechten.
Wanneer burgers merken dat hun levensbeschouwing niet direct wordt beschouwd
als een bedreiging voor de sociale orde, maar dat zij serieus wordt genomen, dan zul-
len zij meer geneigd zijn om de politieke besluiten die worden genomen te steunen.
Zij zullen minder snel geneigd zijn om zich van de politiek af te keren als iets dat bui-
ten hen om gaat. De versterking van de band tussen overheidsbeleid en burgers is
hiermee gediend. Wederzijds respect voorkomt dat de democratie een lege huls
wordt die alleen een besluitvormingsmechanisme omvat, zonder dat de materiële
democratische waarden er nog werkelijk toe doen. De democratische procedure en
de democratische attitude die wederzijds respect vraagt, zijn namelijk gericht op het
creëren van een zo breed mogelijk draagvlak dat burgers volledig betrekt bij de poli-
tieke besluitvorming. Van een dubbele morele boekhouding is geen sprake. Er wordt
niet van burgers gevraagd een spagaat te maken tussen hun levensbeschouwing en
hun politieke overtuiging, omdat wederzijds respect erkent dat die twee nauw met
elkaar zijn verbonden. Het sluiten van morele compromissen, die voortkomen uit
een moraal waarvan wederzijds respect een (belangrijk) deel vormt, kan dan ook
beschouwd worden als behorend tot of een kenmerk van een democratische attitude.
Het is namelijk die attitude die ruimte laat voor het gebruik van levensbeschouwe-
lijke argumenten in het politieke debat.
Bestaat op basis van mijn interpretatie van wederzijds respect het gevaar dat de
staat zijn neutraliteit opgeeft? Ik denk dat dit gevaar nauwelijks of niet aanwezig is,
voorzover er sprake kan zijn van een neutrale staat. Wanneer verschillende levensbe-
schouwingen hun inbreng in het politieke debat geven, dan is de kans klein dat de
wil van één partij zal prevaleren. Uiteraard is de mate waarin een partij zijn voorkeu-
ren kan realiseren mede afhankelijk van de besluitvormingsprocedure. Van der Burg
heeft het in dit verband over ‘alpartijdigheid’. Deze alpartijdigheid wordt volgens
hem gewaarborgd door het democratisch perspectief. Dit perspectief definieert hij als
‘het gelijkelijk in aanmerking nemen van alle relevante deelperspectieven’ (Van der
Burg: 1991, 210). Wederzijds respect is een moreel handelingsperspectief dat een
democratische attitude vereist. Deze attitude veronderstelt dat burgers bereid zijn in
overleg met elkaar tot beslissingen te komen, waarbij ieders inbreng in principe even
145
Document35  07-01-2001  23:26  Pagina 145
zwaar weegt. Dat betekent dus ook dat partijen niet hun wil moeten willen opleggen
aan andere groepen. Het besluitvormingsmechanisme moet zo zijn ingericht dat het
onmogelijk is dat één partij zijn wil kan opleggen aan andere partijen, anders gezegd,
dat er sprake is van alpartijdigheid. Volgens Van der Burg is een dergelijk democra-
tisch perspectief niet volledig te realiseren, maar is het zinvol om toch zoveel moge-
lijk te streven naar zo’n alzijdig perspectief (ibid., 225). Dit alzijdig democratisch
perspectief ‘erkent het pluralisme in maatschappelijke deelperspectieven’, aldus Van
der Burg (ibid., 229). Tot deze maatschappelijke deelperspectieven behoren ook
levensbeschouwelijke perspectieven. Het streven naar alpartijdigheid onder weder-
zijdse erkenning van levensbeschouwelijke perspectieven, zal de neutraliteit van de
staat in hoge mate tot stand kunnen brengen, danwel handhaven.
De democratische attitude die wederzijds respect vereist, heeft echter wel gevol-
gen voor de vraag welke argumenten in het politieke debat wel en niet aanvaardbaar
zijn. Daarover gaat de volgende paragraaf.
4. Aanvaardbare en onaanvaardbare argumenten in het politieke debat
Tot nu toe lijkt het alsof ik een pleidooi heb gevoerd voor het gebruik van elk argu-
ment in het politieke debat, dat burgers geschikt achten. Dit is echter niet het geval.
Ik denk dat een democratische attitude, of beter, de aan een democratie ten grond-
slag liggende waarden, grenzen stellen aan wat wel en niet als een aanvaardbaar argu-
ment kan worden beschouwd. Juist een principe van wederzijds respect vereist dat
het respect ten aanzien van anderen ook daadwerkelijk wordt betoond, onder andere
door te letten op welke argumenten men bereid is te gebruiken danwel daadwerkelijk
gebruikt. Alvorens aan te geven welke argumenten ik bedoel, zal ik eerst ingaan op
drie verschillende soorten argumenten die zijn te onderscheiden in het politieke
debat en welk van deze drie het meeste past in het door mij geschetste morele hande-
lingsperspectief van wederzijds respect. De drie soorten argumenten zijn in de eerste
plaats argumenten die door allen worden gedeeld. In de tweede plaats argumenten
die ten doel hebben anderen te overtuigen en in de derde plaats argumenten die voor
de een gelden als argument, maar niet voor de ander, terwijl deze laatste het argu-
ment moreel erkent als argument voor de eerste. Ik zal achtereenvolgens op deze drie
soorten argumenten ingaan.
Het eerste soort argumenten zijn argumenten die door allen (of door zoveel moge-
lijk burgers) gedeeld worden. Gedeeld wil hier zeggen: door allen aanvaard als bruik-
bare argumenten. Het is vooral dit soort argumenten waarnaar Rawls zoekt in zijn
idee van public reason. Het gaat om argumenten die niet-controversieel en daarom
voor allen aanvaardbaar geacht worden. Ik hoef mijn kritiek op public reason hier niet
te herhalen. Ik sluit mij op dit punt bovendien aan bij de in hoofdstuk 3 genoemde
kritiek van Waldron op vormen van politiek debat waarbij dit debat in ‘neutrale’ ter-
men gevoerd wordt. Het is, zoals Waldron ook betwijfelt, de vraag of algemeen aan-
vaardbare argumenten wel te vinden zijn, want er zullen altijd mensen zijn die bij-
voorbeeld argumenten die binnen de wetenschap onomstreden zijn, niet aanvaarden.
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Om al eerder genoemde redenen passen argumenten die door allen gedeeld worden
mijns inziens niet binnen de normen van het morele handelingsperspectief van we-
derzijds respect, dat ik in de vorige paragraaf heb uiteen gezet. De enige manier waar-
op het zoeken naar door allen gedeelde argumenten kan passen binnen het kader van
het morele handelingsperspectief van wederzijds respect, is wanneer op een werkelijk
open manier naar dergelijke argumenten wordt gezocht. Dat wil zeggen, op een ma-
nier die ruimte laat voor allerlei argumenten, waarna geconstateerd wordt of er ge-
deelde argumenten bestaan. Er kan echter een probleem ontstaan, wanneer geconsta-
teerd wordt dat er geen gedeelde argumenten zijn. Wat dan?
Het tweede soort argumenten zijn argumenten die bedoeld zijn om anderen te
overtuigen. Deze soort argumenten legt niet vast wat wel of geen aanvaardbare argu-
menten zijn. Het zijn argumenten die afhankelijk gemaakt kunnen worden van de
vraag met wie je in debat bent. In de schoolstrijd viel Lohman bijvoorbeeld de libe-
ralen aan op het punt van de neutrale staat. Dit is een voorbeeld van een overtui-
gingsargument. De liberalen, zo redeneerde Lohman, zijn voorstander van de
neutrale staat. Hoe is het dan mogelijk dat zij een niet-neutrale openbare school van
staatswege in stand houden? Door dit te doen, bewezen volgens Lohman de libera-
len, in strijd met hun eigen uitgangspunten, dat ze geen voorstander van de neutrale
staat zijn. 
Dit voorbeeld laat zien dat overtuigingsargumenten ontleend kunnen worden
aan een levensbeschouwing, in dit voorbeeld aan de levensbeschouwing van degene
die men probeert te overtuigen. Tevens houdt het zoeken naar argumenten die
bedoeld zijn om anderen te overtuigen een erkenning in van de morele positie die
men niet deelt. Vooral door een beroep te doen op de levensbeschouwing van de
ander, wordt die erkenning getoond. Die levensbeschouwing wordt immers erkend
als bron van argumenten waarop een beroep gedaan kan worden in het politieke
debat. Overtuigingsargumenten beantwoorden dus in ieder geval aan een van de drie
normen van het morele handelingsperspectief van wederzijds respect. 
Het derde soort argumenten zijn argumenten die voor de ene burger een argu-
ment zijn, maar voor de ander niet, waarbij de andere burger het argument wel
moreel erkent als argument voor de een. Andersom moet die erkenning ook plaats-
vinden. Dat betekent dus dat burgers van elkaar, wederzijds, erkennen dat zij ver-
schillende argumenten hebben om bepaalde wetgeving of beleid te rechtvaardigen
danwel af te wijzen. Zij aanvaarden elkaars argumenten zonder die te delen. Ik zal
deze argumenten wederzijdse erkenningsargumenten noemen.
Is er bij het gebruik van wederzijdse erkenningsargumenten nog sprake van
publieke rechtvaardiging in de zin dat vrije en gelijke burgers (het publiek) in debat
gaan over de publieke zaak? Mijns inziens is bij het gebruik van dit soort argumenten
inderdaad nog steeds sprake van publieke rechtvaardiging. Want niet de argumenten
worden gedeeld, maar wel het vrije en gelijke burgerschap wordt gedeeld door dege-
nen die aan het politieke debat deelnemen. Het is het publiek dat deelneemt aan het
politieke debat (dat een onderdeel is van het publieke debat). Dit publiek is geen
amorfe massa, maar bestaat uit verschillende mensen en groepen met verschillende
levensbeschouwingen. Het zijn die verschillende mensen en groepen die hun inbreng
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moeten kunnen geven in het politieke debat. Door te sterk te abstraheren van de ver-
schillen is de kans bijzonder groot dat burgers zich niet meer herkennen in de politie-
ke besluitvorming en de rechtvaardigende argumentatie daarvoor. Door argumenten
te aanvaarden die men niet deelt, worden burgers niet alleen erkend in dat waarin zij
overeen stemmen – namelijk hun vrije en gelijke burgerschap – maar ook in dat
waarin zij verschillen (Wolterstorff: 1997b, 111).
Mijns inziens beantwoorden wederzijdse erkenningsargumenten het meest aan
het morele handelingsperspectief van wederzijds respect. In de eerste plaats geeft dit
soort argumenten aan dat burgers vertrouwen hebben in hun eigen overtuiging. Zij
laten dat zien door argumenten te gebruiken die zij ontlenen aan hun levensbeschou-
wing (voor het verband tussen overtuiging en levensbeschouwing, zie paragraaf 3 van
dit hoofdstuk). Zij achten hun levensbeschouwing een goede basis voor hun argu-
mentatie in het politieke debat. Door echter de argumenten die men niet deelt te
aanvaarden als argumenten voor de ander, erkennen burgers ook de morele positie
die zij niet delen. Zij erkennen dat andere burgers evenveel vertrouwen hebben in
hun eigen overtuiging en zij erkennen het morele recht van hun medeburgers om aan
hun eigen levensbeschouwing argumenten te ontlenen. Ten derde maakt het gebruik
van wederzijdse erkenningsargumenten het sluiten van morele compromissen nood-
zakelijk en de democratische attitude die werderzijds respect veronderstelt, maakt het
sluiten van morele compromissen mogelijk. Doordat burgers erkennen dat mede-
burgers verschillende levensbeschouwingen hebben waaraan zij hun respectieve argu-
menten ontlenen, worden zij geconfronteerd met het bestaande pluralisme in de
samenleving en de politiek. Omdat wederzijds respect veronderstelt dat burgers een
democratische attitude hebben, zullen burgers niet met geweld hun wil opleggen aan
anderen. Daarom zijn zij gedwongen om te zoeken naar overeenstemming tussen de
diverse levensbeschouwingen. Om overeenstemming te vinden moeten zij niet
abstraheren van de levensbeschouwelijke verschillen, maar deze erkennen en zoeken
naar punten van overeenstemming tussen de op diverse levensbeschouwingen geba-
seerde morele posities.
Ook voldoen wederzijdse erkenningsargumenten aan de eis van redelijkheid.
Wanneer iemand in het politieke debat zegt ‘ik ben tegen deze wet, want het is mijn
stellige overtuiging dat zij ingaat tegen de wil van God’, dan geeft hij daarmee ruimte
aan anderen om hem nader te ondervragen over zijn preciese beweegredenen. Anders
gezegd, wat zijn de premissen die ten grondslag liggen aan zijn conclusie dat een
bepaalde wet tegen de wil van God is? Dit levensbeschouwelijke argument kan voor
anderen op zich zelf nog niet als voldoende rechtvaardigend beschouwd worden,
maar wel als aanleiding om met de persoon die dat argument gebruikt verder in dis-
cussie te gaan. Door dit te doen betonen zij die persoon respect, erkennen zij diens
morele positie en zoeken zij naar punten van overeenstemming tussen zijn opvatting
en die van henzelf. Andersom moet degene die naar de achtergrond van zijn argu-
ment wordt gevraagd bereid zijn uitleg en toelichting te geven. Hij kan op die manier
meehelpen te zoeken naar overeenkomsten tussen zijn morele positie en de morele
posities van degenen met wie hij in debat is. Is hij daartoe bereid en erkent hij (dus)
ook de morele posities van de anderen, dan is er sprake van het betonen van weder-
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zijds respect. Zoals DePaul zegt, wordt ook door expliciet aan anderen duidelijk te
maken wat het proces is dat van premissen naar conclusies leidt, een beroep gedaan
op de redelijkheid van de ander (zie hoofdstuk 3). Daarom kunnen wederzijdse
erkenningsargumenten niet worden afgedaan als onredelijk.
Het gaat in het morele handelingsperspectief van wederzijds respect om het
democratisch handelen van burgers die elkaar erkennen als vrij en gelijk en in staat
tot het deelnemen aan het politieke debat. De nadruk ligt dus meer op de attitude en
het handelen dan op de te gebruiken argumenten. Het antwoord op de vraag welke
argumenten in het politieke debat bruikbaar zijn, vloeit voort uit de democratische
uitgangspunten van vrijheid en gelijkheid en de daarop gebaseerde opvattingen over
vrije en gelijke burgers. Dat betekent dus dat niet elk argument in het politieke debat
in een democratische samenleving bruikbaar is. 
Ontoelaatbaar in het politieke debat zijn argumenten die het vrije en gelijke bur-
gerschap van de medeburger ontkennen. Bijvoorbeeld seksistische of racistische
argumenten zijn daarom ontoelaatbaar, omdat in het geval van seksistische argumen-
ten de gelijkheid – en in sommige gevallen ook de vrijheid – van een bepaalde,
meestal de vrouwelijke, sekse wordt ontkend. De ene sekse wordt als superieur aan de
andere beschouwd, waarmee ontkend wordt dat het andere geslacht in staat is op
gelijke voet deel te nemen aan het politieke debat. Met racistische argumenten is het-
zelfde aan de hand. Door een onderscheid te maken tussen rassen, waarbij het ene ras
superieur geacht wordt aan het andere, wordt ontkend dat leden van een ander ras als
gelijke burgers in staat geacht worden aan het politieke debat deel te nemen.
Een andere soort argumenten dat niet toelaatbaar is, zijn argumenten die zijn
gericht op het opleggen van de wil van een groep (of persoon) aan allen. Greenawalt
noemt dergelijke argumenten imposition reasons. Dergelijke argumenten zijn niet
gericht op het in vrijheid en gelijkheid debatteren over wat wel of geen gerecht-
vaardigde vrijheidsbeperkingen zijn, maar op het opleggen van een particuliere wil
aan anderen. Het opleggen van een particuliere wil aan anderen is in strijd met de
democratische attitude en met de erkenning van het vrije en gelijke burgerschap van
medeburgers. Een levensbeschouwelijk argument dat niet toelaatbaar is, is bijvoor-
beeld ‘wij moeten allen tegen deze wet stemmen, omdat zij in strijd is met de wil van
God’. Wel toelaatbaar is: ‘ik ben tegen deze wet, want ik ben ervan overtuigd dat zij
tegen Gods wil in gaat’. Dit laatste argument laat anderen de vrijheid om anders over
die wet te denken, terwijl het eerste argument dat niet doet. 
Iemand die zich niet gedraagt volgens het morele handelingsperspectief van
wederzijds respect, bijvoorbeeld door het gebruik van seksistische of racistische argu-
menten of imposition reasons, diskwalificeert zichzelf als liberale democratische bur-
ger en daarmee als moreel gerechtigde deelnemer aan het politieke debat.
Een derde manier waarop argumenten in het politieke debat beperkt kunnen
worden is de volgende. Indien een burger vindt dat hij een medeburger meer respect
betoont door af te zien van het gebruik van zijn eigen levensbeschouwelijke argu-
menten, dan staat het hem vrij om zijn levensbeschouwelijke argumenten niet te
gebruiken. Iemand kan zichzelf dus een vorm van zelfbeperking opleggen, wanneer
hij dat moreel juist vindt. Maar er is geen fundamenteel democratisch principe dat
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het afzien van levensbeschouwelijke argumenten vereist. Daardoor kan iemand die
uit zichzelf afziet van het gebruik van op zijn eigen levensbeschouwing gebaseerde
argumenten, geen morele eis stellen of een moreel recht claimen ten aanzien van zijn
medeburgers om ook af te zien van hun levensbeschouwelijke argumenten. Hier is
dus sprake van een beperking van argumenten, die voortvloeit uit iemands perceptie
van de schending van de vrijheid en gelijkheid van zijn medeburgers.
5. De democratie van wederzijds respect
In het bovenstaande heb ik een schets gegeven van hoe in een hedendaagse democra-
tische samenleving het politieke debat over wetgeving en beleid gevoerd kan (en op
grond van de door mij aangevoerde argumentatie ook behoort te) worden. De essen-
tie van mijn standpunt is, dat in een plurale samenleving de pluriformiteit aan
levensbeschouwingen moet worden erkend en een plaats moet worden gegeven.
Mijn kritiek op het hedendaagse politieke liberalisme is, dat het teveel abstraheert
van de levensbeschouwelijke pluriformiteit in de moderne westerse samenleving in
plaats van haar te erkennen. Door het kiezen van een hoge mate van abstractie, zoals
met name Rawls doet, is erkenning van levensbeschouwelijke verschillen volgens mij
niet in voldoende mate mogelijk. Die verschillen worden met behulp van die hoge
graad van abstractie namelijk zoveel mogelijk weggeredeneerd, omdat zij als een
bedreiging van de maatschappelijke vrede worden beschouwd. Burgers worden geab-
straheerd tot ‘moral agents’, een original position moet garanderen dat niemand een
onderhandelingsvoordeel heeft ten opzichte van een ander en levensbeschouwingen
worden verbannen naar de private levenssfeer. 
Aan de maatschappelijke realiteit wordt op deze manier echter grotendeels voor-
bij gegaan. Door de jaren heen hebben mensen zich op basis van hun levensbeschou-
wing ingespannen om een betere, rechtvaardiger samenleving tot stand te brengen.
De schoolstrijd is hiervan een voorbeeld. Maar ook de strijd van de arbeidersbewe-
ging, zowel de socialistische als de christelijke, is een voorbeeld van het op basis van
een levensbeschouwing werken aan een rechtvaardiger samenleving. In Amerika is de
strijd van Martin Luther King voor burgerrechten voor zwarten een voorbeeld. Een
strenge scheiding tussen een private levenssfeer en een publieke sfeer is in dit opzicht
voor velen niet te maken. Hun levensbeschouwing is voor hen een rechtvaardiging
voor hun publieke optreden en daarom ontlenen zij ook argumenten aan hun levens-
beschouwing wanneer zij aan het politieke debat ter rechtvaardiging van wetgeving
en beleid deelnemen. Uit deze voorbeelden blijkt, zoals ik al eerder heb geconclu-
deerd, dat de scheiding tussen de private levenssfeer en de publieke sfeer niet zo
scherp is als veel liberalen veronderstellen.
De democratie van wederzijds respect gaat niet uit van abstracties, maar van con-
crete mensen die ook in de publieke sfeer erkenning zoeken voor zowel hun verschil-
len als hun overeenkomsten. De overeenkomsten die zij delen en erkennen bestaan
uit hun gelijkheid en vrijheid die zij als democratische burgers hebben en van elkaar,
wederzijds, erkennen. Hun verschillen erkennen zij door elkaar in het politieke debat
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ruimte te geven voor het gebruiken van argumenten die zij ontlenen aan hun levens-
beschouwing. De democratie van wederzijds respect staat dus ook voor een ideaal,
namelijk een ideaal van een democratische gezindheid die mensen in staat stelt om
over verschillen heen te kijken en niet te streven naar het opleggen van hun eigen,
particuliere wil aan allen. ‘Mijn wil is wet’ kan in de democratie van wederzijds
respect nooit het uitgangspunt zijn van enige partij of burger. Het ideaal van de
democratie van wederzijds respect kan ook gezien worden als de morele plicht om
het morele recht dat iemand voor zichzelf opeist ook aan de ander toe te kennen.
De casus van de schoolstrijd laat zien dat de wederzijdse erkenning van een recht,
namelijk het (doen) geven van onderwijs volgens de eigen geestelijke richting op
kosten van de staat, de oplossing van moreel-politiek conflict mogelijk maakt. Deze
casus kan ook ten aanzien van de stichting van islamitische scholen leerzaam zijn. In
een democratie van wederzijds respect is plaats voor allen die een democratische atti-
tude hebben. Voor islamitische schoolbesturen die deze attitude hebben en haar in
het onderwijs laten doorwerken, is alle ruimte in de democratie van wederzijds
respect. Ontkenning van de genoemde fundamentele gelijkheid van burgers kan in
de democratie van wederzijds respect echter geen plaats krijgen in het onderwijs,
noch op islamitische scholen noch op enige andere school. De vrijheid van onderwijs
mag geen dekmantel voor een ondemocratische gezindheid zijn. Zolang in het
onderwijs de twee centrale waarden van fundamentele vrijheid en gelijkheid van alle
burgers aan leerlingen worden bijgebracht, hoeft voor segregatie niet gevreesd te
worden. 
De erkenning van wat wij als burgers delen, namelijk ons democratisch burger-
schap, vormt de basis voor de aanvaarding van dat wat ons verdeeld houdt. Vanuit de
democratische attitude is het mogelijk om aan anderen de ruimte te geven voor hun
levenbeschouwelijke inbreng in het politieke debat. De wederzijdse erkenning van
levensbeschouwelijke argumenten kan dit debat in hoge mate verlevendigen en ver-
rijken. Morele compromissen die zijn gebaseerd op wederzijdse erkenning van
levensbeschouwelijke argumenten kunnen ertoe bijdragen dat burgers zich meer her-
kennen in de genomen besluiten. Een grotere herkenbaarheid kan leiden tot meer
betrokkenheid van burgers bij de democratie. Dat is winst voor de democratie van
wederzijds respect.
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Summary
This book focuses on how religion or other kinds of  philosophies (of life) can or may
play a role in the political debate about law- and policy making. The main question
of this book is: is it desirable that lawmakers in parliamentary debate about laws and
policies use arguments based on their personal philosophies? 
I will attempt to answer this question in twofold. I will first give a general, syste-
matic- philosophical outline of the lines of thought about philosophies and politics
as well as some criticisms. This is the content of the first three chapters. Secondly, I
will focus on a large case-study on the arguments used in what in the Netherlands is
generally known as the ‘school-struggle’. This was a vehemently waged political dis-
pute in nineteenth century Dutch politics between – in general –  the dominant libe-
ral government on the one hand and Roman Catholic and Protestant parties on the
other, about state funding of  Christian schools. This second line is to be found in
chapters four and five. In the last chapter I intend to bring these two parts together in
a synthesis/conclusion, which answers the book’s main question.
The theme of this book is embedded in a debate that has developed over the last
decade or so in political philosophy, especially in the Anglo-Saxon liberal political
philosophy. Some liberal political philosophers, who can be referred to as “political
liberals”, state that religion or other philosophies should play no role in political
debate and decision making. Other liberal (and non-liberal) political philosophers
state, however, that  philosophies can (or even should) play a role. The two main
arguments for excluding arguments based on philosophies are, firstly, a reference to
the wars of religion in sixteenth and seventeenth century Europe and, secondly, the
argument of equal respect.
This first argument is used to demonstrate that religion and politics should not
be mixed or intertwined, because the wars of religion proved that this led to intoler-
ance and bloodshed. This argument is carried over to modern democracies. In gene-
ral one of the features of modern democracy is a separation of church and state.
Political liberals extend this separation to the use of religious arguments, or other
arguments based on a philosophy, in political debate. The second argument, equal
respect, runs as follows. In a democracy citizens are considered as free and equal.
Democratic (coercive) power is the power of one citizen over another. If we use our
coercive power (this means limiting someone else’s freedom) we have to use argu-
ments which we can expect the other to accept as a valid reason to limit his freedom.
Because of that we cannot use arguments which are based on one specific philos-
ophy, since we cannot expect someone to accept these arguments (he may have a dif-
ferent  philosophy). If we present someone with an argument based on a philosophy
that he does not endorse, we do not pay him respect as an equal citizen. So paying
each other equal respect means that in political debate we have to employ arguments
that can be generally expected as valid reasons for exercising our coercive power over
one another. My book is foremost a criticism of the argument of equal respect and
the moral obligation of self restraint, which means that people who engage in politi-
cal debate do not use arguments based on their personal philosophy. In the final
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chapter I provide another interpretation of equal respect, which I term mutual
respect (see below).
In the first chapter I will explain  the term ‘philosophy’. By this I mean a vision on
origin, aim and purpose of reality, especially human existence. So a philosophy is a
comprehensive view regarding all aspects of life, pointing out in which way these
aspects cohere and what these aspects and their coherences mean and how they must
be valued. A philosophy does not only point out what a good and valuable life is but
also how to live such a life. A philosophy can be either religious or secular.  If it is reli-
gious I call it a religion. I consider religions and secular philosophies to be similar in
that they both (can) cause division and discord in society.
In order to find out when an argument is reportedly based on a  philosophy, I
make use of a typology  which Robert Audi developed to indicate whether or not an
argument is religious. In this typology Audi indicates four criteria for identifying
religious arguments. The first criterion is the content criterion. This means an argu-
ment is religious when its content is essentially religious. The second criterion is the
epistemic criterion, meaning that an argument is religious provided that a) its prem-
ises, or b) its conclusion, or c) both, or d) its premises warranting its conclusions,
cannot be known, or at least justifiably accepted, apart from reliance on religious
considerations. The third criterion is the motivational criterion. This implies that an
argument is religious when an essential part of someone’s motivation is to accom-
plish a religious purpose. The historical criterion is Audi’s fourth criterion. This
means that an argument is religious when it, through a  cognitive chain (of beliefs),
‘genetically’ traces to one or more religious arguments in the first, second and third
sense or one or more religious propositions.
Starting from Kent Greenawalt’s statement that someone’s position can be indica-
ted as religious when deserting his religious conviction means that he is to reconsider
his position fundamentally, I reason that Audi’s typology of religious arguments can
be applied to philosophies as well. This means that I consider an argument to be based
on a philosophy when it meets one or more of  the four criteria developed by Audi.
In chapter two I introduce and discuss the terms ‘equal respect’ and ‘public reason’.
Equal respect is closely related to the idea defended by many (political) liberals,
namely the neutrality of the state. Citizens in a democratic state try to reach agree-
ment on laws and policies in order to prevent one particular idea of the good being
forced upon everybody. If this latter would be the case, the state will not be neutral
toward ideas of the good, or, as I defined it, toward philosophies. So citizens try to
reach a (hypothetical) agreement on laws and policies. In so doing they use their
coercive power over one another. When citizens and especially lawmakers enter the
political arena to discuss laws and policies, they have to return to ‘neutral ground’, as
Charles Larmore puts it. When exercising our coercive power, which we do by taking
part in political debate (the discussion about laws and policies regarding others and
ourselves), we should not maintain a particular idea of the good. If we use arguments
in political debate that are based on a philosophy, we do not pay equal respect to our
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fellow citizen who has or might have another philosophy. We try to force our own
philosophy upon him. So if we intend to (and according to political liberals we have
a moral duty to) pay one another equal respect we have to use arguments that are not
based on our personal philosophy but arguments which we might expect others to
accept as reasonable and valid reasons to exercise our coercive power over him. It is
called equal respect because democratic power is – ideally – the coercive power of one
over the other and vice versa.
I then consider the idea developed by John Rawls which he terms ‘public reason’.
My interpretation of public reason is that it is a careful elaboration of the principle of
equal respect. Public reason is the idea, or ideal, that should be respected by citizens
in a free and democratic society, when discussing matters of basic justice or constitu-
tional essentials. Rawls distinguishes between public reasons and nonpublic reasons.
The source of public reasons is to be found in what Rawls calls an overlapping con-
sensus. This overlapping consensus is a consensus on matters of fundamental justice
and constitutional essentials as well as a consensus on which arguments should be
used in the political debate about these. Public reasons are reasons based on this over-
lapping consensus. Nonpublic reasons are reasons based on particular philosophies
(Rawls uses the term ‘comprehensive doctrines’ which virtually means the same) and
other ideas that are to be found in society. By using public reasons citizens pay each
other equal respect and meet the moral obligation of self restraint. In other words,
they practice the ideal of public reason.
After discussing Rawls’s idea of public reason I introduce some ideas developed
by Kent Greenawalt. His position is that in general in political debate non-religious
(or generally accessible) arguments should be used. He makes all kinds of refine-
ments and further comments in regard to this position. He rejects the use of what he
calls imposition reasons, which are reasons that impose some special idea of the good
upon someone else. By stating this he also rejects political liberals’ claim that the use
of any argument that is based on a particular philosophy means imposing that idea
on the person to whom the argument is addressed to. In my evaluation of
Greenawalt’s ideas, however, I conclude that his ideas in fact come very close to the
ideas of some political liberals he criticizes.
In chapter three I discuss several criticisms on the premises and consequences of the
idea of  equal respect, as well as criticisms on Rawls’s idea of public reason that have
been formulated by several political philosophers. Moreover, I  pose the question
whether Rawls’s idea of an overlapping consensus is necessary for resolving basic
political problems. Or does a moral compromise suffice? This last question is answer-
ed in the affirmative by Govert den Hartogh. Based on the ideas of Bird, Gutmann
and Thompson, who developed thoughts about ways and forms of self restraint, I
have developed an alternative for Rawls’s consensus by designing an idea for a moral
compromise. I call this idea a ‘moral acting perspective’. Its main contents can be
summed up as follows: Firstly, the confidence one must have in his own ideas.
Secondly, recognition of  moral positions one does not share. Thirdly, seeking a com-
promise between different moral conceptions.
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The fourth chapter together with the fifth forms a case-study on the so called ‘school
struggle’. This was a nineteenth century political-social struggle in which Christian
politicians pleaded for state funding of Christian (Roman Catholic as well as
Protestant) schools. Their main opponents were the Liberals, who dominated almost
every government in the latter part of the nineteenth century, and who opposed this
idea of state funding of religious schools. The struggle ended in 1917 with a compro-
mise which granted total funding of Christian schools by the State.
In chapter four I present the arguments that were used by several Christian politi-
cians to defend their plea for state-funding of Christian schools. In the fifth chapter I
discuss and evaluate these arguments. I conclude that Christian politicians made use
of arguments based on their philosophies (i.e. their religions). I also conclude that
the recognition by the (liberally dominated) government that the Liberals position
about education and school-funding was not a neutral one, made the solution of the
political deadlock caused by the ‘school struggle’ possible. Thirdly, I conclude that
the compromise of 1917 can be regarded as a moral compromise. 
In the sixth, and final, chapter I connect the systematic-philosophical chapters with
the case study. The main question of this book is: is it desirable that lawmakers in par-
liamentary debate about laws and policies use arguments based on their personal phi-
losophies? In this chapter I answer this question in the affirmative. I present a different
interpretation of the idea of equal respect, which I call mutual respect. The difference
between equal and mutual respect as I see it, is that equal respect is mainly concerned
with the reasons that are used in political debate, whereas mutual respect is mainly
concerned with the way citizens in a free and democratic society  might (or even
should) behave. To clarify this, I develop a model for democratic debate, which I call
the democracy of mutual respect. This model is based on the moral acting perspective
I developed in chapter three and it is intended to make it possible to reach moral com-
promises. The model gives the provisions that must be fulfilled in order to reach moral
compromises. Such moral compromise means that in political debate a compromise
that is endorsed by the philosophies involved in the political-moral problem at hand
will be sought. The difference with Rawls’s overlapping consensus is that in my idea of
moral compromise the philosophies are directly involved in the compromise, whereas
according to Rawls’s idea of an overlapping consensus philosophies are only involved
in a second stage. The involvement of  philosophies in the moral compromise means
that citizens and lawmakers can reason from within their particular philosophy in
order to reach a moral compromise with their fellow-citizens who (may) have a differ-
ent philosophy. This direct involvement of philosophies in  political debate provide a
stronger base for the moral compromise. That is why the use of arguments based on
philosophies is desirable in a democracy of mutual respect.
The democracy of mutual respect is a moral concept of democracy with at least
two basic values: freedom and equality. This means that in political debate any argu-
ment that deny the freedom and equality of a fellow citizen cannot be allowed, for
example, racist or sexist arguments. Nor can arguments that try to force the will of
one person or group on other persons or groups (imposition reasons) be permitted.
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In general, three types of reasons can be used in political debate. Firstly, reasons
shared by all, which means, recognised by (almost) every citizen as a valid reason for
the exercising of democratic coercive power. Secondly, reasons that try to convince
others. Thirdly, reasons that count as valid reasons for one but not for another, but
the other morally recognises the argument as a valid reason for the one. This last type
of reason will be, in general, the most appropriate to the democracy of mutual
respect. I call them mutual recognition arguments. By using mutual recognition
arguments citizens display their mutual, equal citizenship and their readiness to
reach moral compromises.
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